
Wat jammer dat deze consultatie zo slecht ontworpen is. Er ontbreekt een vraag en 
kennelijk is het de bedoeling dat men in dit reactieveld een mening moet geven. Als je op 
‘verder’ klikt komt je op een website-error pagina. U wilt vermoedelijk helemaal geen 
internet-consultatie. Vooruit dan maar toch. 
 
Ik ben tegen deze wet. Het gegeven dat in de media de linker partijen deze wet omarmen en 
niet schromen te melden welke partijen ter rechterzijde dan meteen dienen te worden 
verboden roept vragen op bij mij. Natuurlijk dienen politieke partijen voldoende transparant 
te zijn en eventuele forse financiële giften te melden. Liever niet van schimmige stichtingen 
of buitenlandse sponsoren. Tegelijkertijd roept het vragen op als een techmiljardair EUR 
1,35 miljoen overmaakt naar twee politieke partijen die wat aan het klimaat moeten doen. 
Het is onbegrijpelijk dat de partijen dat hebben geaccepteerd en idem dito dat dit niet tot 
kritische vragen heeft geleid in de media. U mag weten, ik stem al jaren op een van die 
partijen en voel me hierdoor zeer ongemakkelijk. Giften dienen gemaximeerd te worden. 
Respect verdient een partij die bij haar eigen leden een stevige bijdrage vraagt, zeker als ze 
een openbare functie bekleden (waarbij ik aanteken dat we dan geen afspraken behoren te 
maken dat de inhoudingen fiscaal worden gezien als giften en aftrekbaar zijn, zoals het geval 
is).  
 
Om dat te voorkomen dienen alle politieke partijen - dus ook lokale partijen - subsidie te 
ontvangen, zodat men minder snel geneigd is op zoek te gaan naar inkomsten waarvan de 
herkomst niet altijd duidelijk is. Verbieden is een ultieme maatregel, eentje die je alleen zou 
moeten willen als alle andere middelen niet hebben gewerkt. Het is daarom belangrijker om 
de Kieswet aan te passen op een wijze dat afsplitsingen - indien niet op eigen kracht een 
zetel behaald - niet tot verdere versnippering in de politiek leidt. Het zou wettelijk verboden 
moeten worden, er wordt niet voor niets een kieslijst samengesteld. Afsplitsing zou moeten 
betekenen 'opstappen' en plek maken voor je opvolger op de kieslijst. Om te voorkomen dat 
burgers nog verder afhaken (zie Atlas van afgehaakt Nederland en diverse rapporten van o.a. 
Remkes) zal een correctief referendum wettelijk moeten worden vastgesteld. Burgers 
dienen - dat is echte democratie - ruimte te hebben zich uit te spreken over een onderwerp 
waar ze zich niet in herkennen. Ook kan de kiesdrempel verhoogd worden om te voorkomen 
dat allerlei statement-partijen zich aandienen in het democratisch speelveld. 
Vervolgens zal kritisch gekeken moeten worden naar overkoepelende wetgeving of 
bindende regels die haaks staan op democratische ontwikkelingen en democratische 
besluitvorming, EU-wetgeving in het bijzonder. De Nederlandse democratische waarden en 
wetten dienen niet ondergeschikt te worden gemaakt aan verstikkende EU-wetgeving. Of 
moet het verbieden van partijen Europees worden opgepakt? Dat lijkt me zeer onwenselijk. 
Er zullen wat mij betreft dan betere Opt-out regelingen mogelijk moeten zijn voor landen die 
afwijkende kiessystemen hebben. 
 
Er ligt een risico op witwassen en/of ondermijning. Het vertrouwen in de huidige regering en 
politiek is al jaren tanende. Ledenaantallen van alle partijen lopen terug op enkele 
populistische partijen na (hoewel die ondertussen ook teruglopen).  
 
Waar het om moet gaan is de inhoud. In het parlement dienen in principe alle vragen gesteld 
te kunnen worden, hoe gek ook. Die dienen met respect beantwoord te worden. Natuurlijk 
kun je afspraken maken over fatsoen en normen en waarden in de kamer via een Reglement 



van Orde. Daarin zou moeten staan dat men niet wegloopt van de discussie, hoe pijnlijk ook. 
Een vergadering kan geschorst worden. Bovenal is een onafhankelijke voorzitter gewenst, 
niet een partijlid die de schijn tegenheeft.  
 
Eindconclusie: pas eerst andere wetgeving aan, zorg voor meer professionaliteit, leg 
financiële banden bloot en beperk die, zorg voor eerlijke subsidie voor allen. Tot die tijd 
moeten we partijen niet verbieden, maar bestrijden in de politieke arena.


