Beste Lezer,

Graag zou ik willen reageren op de consultatie op het voornemen om de jacht op hethaas en konijn
te sluiten. Ik kan dat heelkort doen door aan te stippen dat er meerdan genoeghazen zijn in mijn
jachtgebied en daarbuiten, dat de staat van instandhouding totaal niet in het gedingis en dat mijn
inziens de telling niet deugt maar dat lijkt me wat kort door de bocht. Daarom wil ik graag de vrijheid
nemen om mijn reactie wat brederte trekken om nietalleen de jacht voor het haas en konijn erbij te
betrekken maarook de gehele jachten weidevogelbeheerin de afgelopen 70 jaar in Nederland.

Dit zou ik willen doen met de uitleg van een stuk geschiedenis van de jacht in Nederland waarbij ik de
volgende stellingen zou willen behandelen.

1: Doorde afnemende jacht komen soorten als kievit, grutto e.d. in gevaar. Jacht zorgt juist voor
instandhouding van soorten, waarbij andere soorten weer van profiteren.

2: Jacht zorgt juist vooreen gezonde populatie van in bijzonder haas en konijn.

3: Isde manier waarop nu soorten geteld worden, de juiste manier?

Wie isde schrijver

Om mijn consultatie te verduidelijken zodat de lezer weet wie hij voor zich heeft zou ik me graag
eerst willen voorstellen. Dit om mijn zienswijze en ervaringen te verduidelijken. Ik ben academisch
opgeleid tot dierenarts. In mijn opleiding werd nadruk gegeven aan een scherp analytisch vermogen.
Dit omvia een helikopterview alle factoren mee te nemen entoteenjuiste beslissing te komen. Dit
zie ik als voordeelom deze consulatie te kunnen schrijven. Namelijk te analyseren waar het
probleem zit, hoe het probleem mogelijk op te lossenis, maar ook wat ergebeurtals er als er geen
goede oplossing komt.

Ik ben opgeroeid op een boerderijin het hartje van de Veluwe. Gingen we voor 1990 gras maaien
dan vingen we een kratvol jonge kieviten op 2 hectare. Daarbij zagen we ook talloze grutto nesten.
Na hetverbod omvossen te schietenin 1990 was dit over. Nu zitten erdaar geenkieviten meer.
Komter toch een jonge kievit uit het nest, dan wordtdie later gevonden als predatie slachtoffervan
eensperwer.

Rond 2015 heb ik mijn jachtakte gehaald metals doel me in te zettenvoor het weidevogelbeheer.
Vanaf jongs af aan zag ik dat een goede stand van een diersoort bepaald wordt door goed beheer.
Beheeris mijn inziens: rust, voedsel, en beheervanvijanden van eensoort. Ik zag hetals een soort
roeping om kraaien, vossen en verwilderde katten te beheren zodat de weidevogels nog een kans
kregen. Inde eerste jaren heb ik zelf ervaren datbeheren een groot verschilmaakte. Door dit beheer
zag ik dat de roodborsttapuit (een grondbroeder) weer zijn jongen groot kreeg, jonge steenuilen
werden niet meerdoodgepikt door de kraaien, en scholeksters brachten soms zelf s een tweede nest
jongen groot. Ik schoot op eenjachtveld van 100 hectare perjaar 80 kraaien, 3 vossenen 50
verwilderde katten. Van de niet predatoren schoot ik zelf ongeveer1 haas per jaar.

Realiseertu zich dus dat jagers 1 haas schieten voor elke 100 tot 150 predatoren zie ze opruimen.



Jacht in Nederland vanaf 1950 -2020

De jachtin Nederland had tot 1980 een elitair karakter. Grootgrondbezitters en andere vermogende
mensen hadden meerderejachtopzichtersin dienst. Deze jachtopzichters hadden 1taak: alles
opruimen waar hun baas nietsaan had. Dit betekende dat zowel methet geweer, met gif, metvallen
alle predatoren enorm kort werden gehouden. Hoe ging dit in zijn werk? Een oom van mij was
bosbouwerop de Veluwe enalle stukken bos werden gecontroleerd op nesten van buizerd, havik,
vossen etc. Dit werd doorgegeven aan de jachtopzichters. Een dorp als bijvoorbeeld Langbroekin
Utrecht (nurond 2000 bewoners) telde toen 7 jachtopzichters die bijna full time aan beheervan
predatoren deden.

Dierenartsen (dus mijn voorgangers) leverden vergiftigde eieren en kuikens. Deze werden op
doodlopende stukken (waargeen mensen kwamen) neergelegd. Na 2 dagen kwamen de
jachtopzichters weerterugen werden de overgebleven vergiftigde kuikens en eieren meegenomen,
gelijk met de vergiftigde predatoren die door de werking van het gif nauwelijks 2 meterverderlagen.
Door deze acties kwamen ertot 1980 nauwelijks predatorenvoor. Bijveehouders werd gekeken
hoeveelkatten erop de boerderij waren. Waren dit er meerdan 2 of 3 dan werd de rest gevangen en
afgemaakt. Huiskatten of verwilderde katten waren er nauwelijks. Bunzings werden met speciale
hondjes opgespoord.

Eenoudere jachtopzichtervertelde me ooit dat toen hijrond 1950 begon hij dacht dat hijaan 3a 4
wipvalletjes om bunzingen en hermelijnente vangen genoeg had. Zijn voorganger zeitoen: Je
bedoelt 300 a 400 vallen zeker? De huidenvan deze gevangen dieren mocht hij zelf verkopen. Daar
had hij toen eenjaarloonaan! Zoveelpredatoren werden ertoen gevangen.

Het hoeft geen betoogdatin deze jaren de populaties kieviten, grutto’s, fazanten enorm floreerden!
Ik durf dan ook te bewerendaterin die jaren 1950-1990 een buitengewoon onnatuurlijke hoge
stand van weidevogels, konijnen, hazen en andere niet predatoren waren.

(Beste lezer:vraagu uzelf nu eens af hoe absurd het is om metdeze kennis, deze jaren als
referentiejaren voor nu en de toekomst te willen nemen, zonder hetbeheer mee te nemen watdeze
jachtopzichtersdeden....)

Hoe kwam deze buitengewoon onnatuurlijke stand? Niet alleen doordat predoren erg kort werden
gehouden, maar ook doorde toenemende dier aantallen. Weidevogels eten namelijk insecten.
Insecten bestaan vooreen groot deel uit eiwit, eiwit bestaan voornamelijk uit stikstof en stikstof zit
in mest. Doordat er meerlandbouwhuisdieren kwamen, kwam er meer mest, kwamen ermeer
insecten, endaardoormeerinsecten etende dieren, waaronder de weidevogels. Omdaterde
afgelopen 20 jaar in de veehouderij al 65% stikstof reductie heeft plaatsgevonden zullen er steeds
minderinsecten en minder weidevogels zijn. In natuurgebieden is dit niet anders. Recent onderzoek
laat zien dat in natuurgebieden 300% minder insecten leven danin weidegebieden. Hetidee dat
weidevogels beteraf zijn in natuurgebieden kan dan ook geen stand houden.

(Beste lezer: Nu de veestapelalmet een kwart gekrompen s sinds 1990, wat denkt u dat er methet
voedselvan de weidevogels gebeurd?)

Vanaf 1980 kwamen er steeds meerregels die beperkingen legden aan jachtopzichters en hetbeheer
van predatoren. Grootgrondbezitters en andere vermogenden zagen hoe ze veelgeld betaalden voor
het werk van jachtopzichters terwijl het werk van de jachtopzichtersteeds meeronmogelijk werd
door deze regelgeving. Predatoren werden beschermd, vangkooien voor predatoren verboden



waardoor predatoren steeds meerde overhand kregen. Velen van deze grootgrondbezitters besloten
toenom grondenin hetbuitenland te kopen (Schotland) en de jachtopzichters te ontslaan. Door
toenemende regelgeving was beheerin Nederland onmogelijk geworden.

Wat we zien is dat door deze regelgeving erna 1990 veel minderaan beheerkonworden gedaan. Als
gevolgvan de regelgeving namen deze predatoren enormtoe. Beheer kon niet meer goed uitgevoerd
worden. Als lokale jagers 1x in de week 4 uur tijd hebbenis dat veel, in tegenstellingtot 7 full time
jachtopzichtersin dezelfde regio.

Wat regelgeving doet met deze predatoren kan met hetvolgende voorbeeld uitgelegd worden.
Kraaienvangen meteen kooi is erg makkelijk. Toen deze gebruikt mochten wordenkonjeineen
maand tijd met ongeveeracht uurinzet 80 procentvande populatie vangen. Met hetgeweerzouje
metongeveer40 uur ongeveer40% van de populatie kunnenvangen. Wilje met het geweer 80% van
de populatie vangen dan schat ik dat dat ongeveer 120 uur kost. Dit zijn 40 ochtenden en middagen
van gemiddeld 3 uur. Deze tijd hebben jagers nu niet. Het gevolg is dat er nuzoveelkraaien zitten dat
dit ook ten koste gaat van weidevogels en jonge hazen. Neem daarbij aan dat het verbod voor
vangkooien erg demotiverend is voorjagers om nu wat aan kraaien te gaan doen. Niemand gaat 120
uur besteden aan een zaak waardat eerderin 8 uur kon.

Dat er de afgelopen jaren steeds naar de veehouders wordt gewezen als het gaat om de afname van
de weidevogels is buitengewone onzin. Dit wordt gedaan om de eigen tekortkomingenvan
organisaties af te wenden. De aanname datveehouders meteen bloedgangvan 11 meterbreed alles
plat zouden maaien en nergens naar kijkenis ergerniswekkend. In de veenweide gebiedenis zo
breed maaien al helemaal niet mogelijk door de erg smalle percelen. Verderis de inzetvan
veehouders voor bescherming van weidevogels hoog. Veeltijd wordt besteed aan het opsporenvan
nesten zodat ze niet kapot gemaaid kunnen worden. De vraag hoe het komt dat er zo weinig
broedsuccesiszou dan ook aan deze mensen zelf voorgelegd moeten worden en niet aan
organisaties die weleen goed betaalde adviesfunctie willen maar niet fysiek op deze gronden komen.

Het slechte broedsucces komtvoornamelijk door de enorme toename van predators sinds de jaren
90 door steeds meer regelgeving. Dat door het grasmaaien de dekking wordt weggemaaid is waar,
maar ik herinnerde lezerergraag aan dat in 1990, toen de weidevogelstand heelhoogwas, het gras
ook al werd gemaaid. En toen ging het buitengewoon goed met de weidevogels. Ik vond het altijd
bijzonderomte zien hoe de oudervogelopvloogals de grasmaaier in de buurt kwam, dan op het
gemaaide ging zitten en haar jongen uit het nog niet gemaaide gras riep. Waarna ze rustig op het
gemaaide gras insecten gingen zoeken.

Wat het verschilmet 1990 ennu is, is dat predatoren erin enorme aantallen zitten. Sommige
schattingen gaan uit dat er 8x meer predatoren zitten dan als er zouden moeten zitten. Als nestenin
de nacht niet leeggeroofd worden door bewust! loslopende katten, bunzingen, wezels, vossen en
marters dan gebeurd het overdag weldoorreigers, ooievaars, mantelmeeuwen, kraaien en eksters.
Oudervogels krijgen niet meerde kans om hun jongen uit het niet gemaaide gras te roepen. Alser
gras gemaaid wordt zitten er altijd al kraaien, reigers, ooievaars en mantelmeeuwen bij die de jonge
vogels enjonge hazen geen enkele kans geven. Kolonies van 50 tot 150 reigers zijn geen uitzondering
meer. Ook bij veehouders die alles ingesteld hebben voor weidevogelbeheer is het raak. Ik hoorde
van een biologische veehouder die bewust kleine stroken gras en mais naast elkaar had zodat het
eenergafwisselendlandschap was voorvoedselen dekking. Hij had de mais bewust later gezaaid
wat hem ook financieelgeld kostte maar dat had hij ervoorover. In dat perceeltelde hijlater 35
jonge kieviten. 2 dagen later struinden ertegelijk 15 ooievaars door zijn perceel, en had hij nog 2



jonge kieviten over. Eenandervoorbeeld was een veehouder waarvanin 1 nacht 31 nestenvande 35
door eenvosgepredeerd waren.

Het idee dat de predatorenstand zichzelf zalregulerenis achterhaald. Predatoren zullen bij honger
niet gaan denken: Oh!Eris geen eten meer, laatik eens besluiten om dood te gaan. Wat ze wel
zullen doenis hun natuurlijke schuwheid verliezen en de steden en dorpenin te gaan. Hebben ze de
winteroverleefd dan zullen ze de afnemende populaties bodembroeders nog grotere schade
aanrichten.

Stelling 1: Door de afnemende jacht komen soorten als kievit, grutto e.d. in gevaar. Jacht zorgt juist
voor instandhouding van soorten, waar andere soorten weer van profiteren.

In bovenstaande heb ik duidelijk gemaakt dat doortoenemende regelgeving bijna alle
jachtopzichters die hetbeheerhadden op de predoren het beheer onmogelijk is gemaakt. Ook lokale
jagers mogen steeds minder. Als gevolg daarvan kwamen er steeds meer predatoren.

De hazenjacht was altijd eensoortbeloningvoor hetbeherenvan predatoren. 1dag per jaar konden
jagers oogsten van wat ze beschermden. Aan het einde van de dag werd samen een goede maaltijd
genoten. Hazenjacht heeft wat dat betreft ook een sterk sociaal element. Naar deze dag wordt
uitgekeken.

Doordat jagers nogwel op hazen mochtenjagengingen veeljagers nogwel hetveldin om ook aan
predatiebeheerte doen omzo eengoede hazenstand te waarborgen. Nu allesaan banden ligt ende
predatie zo hoogzal hetvolgende gebeuren: Door het verbiedenvan de jacht op haas zullen er
minderjagersin hetveld gaan, er zal nog meer predatie komen, weidevogels zullen nog meeronder
druk komen.

Beste lezer: 1 dier doden is soms 50 dieren sparen.

2: Jacht zorgt juist voor een gezonde populatie van in bijzonder haas en konijn.

Jacht op haas en konijn zorgen ervoor dat jagers hetals verplichting voelen om de biotoop ende
omstandigheden voor het haas en konijn gunstigte maken. Door het hele jaar heen bekijken ze de
stand. Zitten erte weinig dat wordt er niet gejaagd. Zitten er veel hazen dan schieten we maximaal
20% van de dieren zodater genoegoverblijven. Ook wordt bijna altijd ongeveer40% van het
jachtgebied bewust niet bejaagd.

Als dierenarts heb ik ook gezien wat er gebeurd als er teveelvan een soort zitten. Een groot gedeelte
van de hazen valt uit door het Hanta virus, coccidiose, syfilis, of leverbot. Deze dieren lijden overeen
langere tijd. Een te grote stand is dus ongezond omdat dieren ziek worden. Als het lijden van de ze
dieren normaal gevonden wordt terwijldat met een goed beheervoorkomen had moeten worden,
dan doet mij dat pijn. Als jagerenals dierenartsis hetjuist mijn hoofdtaak om goed voor dieren te
zorgen.

Wees erbewustvan dat jacht ervoor zorgt dat ook humane ziektes voorkomen kunnen worden. De
Wereld Gezondheids Organisatie adviseert maximaal 2 vossen per 1000 hectare om rabiéste
voorkomen. Schattingen naar het aantal vossen in Nederland lopen nu op tot 40 vossen per 1000



hectare. Wat gebeurterals er eenrabiésuitbraak komtin een uiterst gevoelige populatie? Jacht
heeftdus ook een functie voor de volksgezondheid.

3: Is de manier waarop nu soorten geteld worden, de juist manier?
Als jager, dierenarts en buitenmens kan ik hier overtuigend zeggen: Nee!

Om dierente kunnentellen moet menallereersthun gedragweten, ditzekervan predatoren.
Predatoren zullen bij genoegvoedselongeveer een half uurtot 1 uur perdag actief jagen. Dit doen
ze voornamelijk bij zonsopgang. Verder zullen ze nog ongeveer 3-4 uur zitten enkijken, de overige 20
uur besteden ze aanslapenendommelen. Als tellers hiervan niet op de hoogte zijn heeft ditenorme
gevolgen.

Ik zal enkele voorbeelden geven:

- de stand van bunzingen is buitengewoon hoog. Een bunzing is een nachtdie r die ook nog maar kort
jaagt. De officiéle stand nu is onbekend/gevoelig. Door mijn beroep als dierenarts rijd ik veelop de
wegin dezelfde regio. In mijn regio tel ik op ongeveer 1000 hectare 20 tot 40 dode bunzingen per
jaar. Geschatwordtdatvan elk diersoort 1 a 2 procent wordt doodgereden. De schattingis dat er dus
in dit gebied minimaal 1000 tot 2000 bunzingen zouden zitten. Persoonlijk denk ik dat dit klopt. In
contact metbosbeheerders wordt mij verteld dat ze soms hele rijenbomen hebben waaronderelke
boom een bunzingzit. De stand op sommige plaatsenveelhogerdan aangenomen wordt en dit zorgt
voor grote predatie van gevoelige soorten.

- Roofvogels: Roofvogels zoals kiekendief of havik jagen actief maar maximaal 1 uur per dag, altijd
rond zonsopgang. Jonge roofvogels willen soms ook weleens heellaat in de avond jagen. Als we deze
dierenwillen gaan tellen dan zal er rond zonsopgang geteld moeten worden. Wat schetst mijn
verbazing dat deze dieren in de middag geteld worden. In mijn jachtveld telik er rond zonsopgang
altijd minimaal 5 tot 10. Sommige momentenin het najaar soms wel 50. Als we hetgedragvan de
vogelkoppelenaan hetmomentvan tellen dan weten we dus zeker dat we nu mis zitten.

- Haas. Hazen gaan pas op verschillende momenten lopen en worden dan zichtbaar. Inde zomer
kunnen ze ontzettend vast blijvenliggenin hunleger.Je kunt erdan letterlijk met de hond naast
staan endan blijven ze nog liggen. Op andere momenten, rond hetrammelen, kun je ersoms wel
meerdan 7 op 1 hectare zien zitten. Ook hebben hazen in sommige periodes hun voorkeurs
percelen. Op sommige percelen zitten er weinig, terwijlje op andere percelen ersoms 20 op een
hectare liggen. Verderzijn de weersomstandigheden en tijdstippen ook van belang. Overdagblijven
ze vaak vast liggen, terwijl ze in de ochtend en avond vaak sneller uit hun leger gaan.

Ik hebvaak meegemaakt datals ik overdag 80 hectare ben afgelopenener6 geteld heb, ik in de
avond met nachtzicht er op 1 perceelvan 1 hectare 30 hazen tegelijk telde.

Mijninziens horen bij een goede telling allereerst het gedragvan het dier voorop te staan zodat je
weetwanneerje moettellen. Pas daarnakomen de weersomstandigheden, tijdstip, plaats en datum.

Tot slot

Samengevatkunnenwe stellen datdoor de toename vanregelgeving hetvoorjagersen
jachtopzichters onmogelijk is gemaakt om goed beheer uit te voeren om weidevogels en hazen te
beschermen. Dat verwacht wordt dat de stand van hazen, konijnen en bodembroeders hetzelfde zou
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moeten zijnals rond 1990 of rond 1950 ondanks de enorme toename van predatoren door
regelgevingis absurd. Tellingen onderandere omstandigheden kunnen niet meetellen! Dat het met
de hazen beter gaat dan metweidevogels is omdat de hazen meerdere keren perjaarjongen
hebben, en de weidevogels niet.

De gevolgen dat hazen en konijnen van de wildlijst zouden gaan hebben ook invloed op de
weidevogels. Jagers zijn en willen trots zijn op hun jachtveld. Er wordtveeltijd aan hun jachtveld
besteed zodat ereenverscheidenheid is van verschillende soorten. Ze zijn er trots op als er zeldzame
vogelsin hun gebied huizen. Ze zijn er trots op als de hazenstand goed is en er van een overmaat
hazen enkele geschoten kunnenworden als beloningvoor hun inzet. Het verbieden van de jachtop
hazen heeftgeen zin, zoals de staatssecretaris zelf ook al aangaf. Zijn er weinig hazen dan schieten
jagers ook geen hazen. Maar ze zullen welextrainzetten op beheervan predatie en een betere
biotoop zodat de soort zich kan herstellen. Voorjagersis het simpel: als ik alles lukraak schietdan is
volgend jaar alles weg, en dat wil niemand. Het wrange is dat dit wel de voorstellingis van een aantal
organisaties en politieke partijen bewust neer willen zetten als stemmingmakerij.

Wat ik Animal Rights of de Partij voor de Dieren zie doenis het de weidevogels en hazen nog
moeilijker maken doorverwilderde katten, éénvan de belangrijkste predatoren, te beschermen. Ze
doendushettegenovergesteldevan wat ze beweren, maarwinnen rechtszaken doorgebrek aan
kennis bij de regelgevers.

Het gevaaris dat als de jacht op haas en konijn, door onnodige regelgeving, onmogelijk wordt
gemaakt er nog meerjagers afhaken. Predatiebeheervan zowelvossen en kraaien zalnog minder
plaatsvinden waardoor sommige gevoelige soorten nog meeronder druk komen. Denkaan de
korhoender, patrijs en korenwolf die erenorm gebaat zouden zijn als hun voornaamste predatoren
(vos, kat,reiger) beheerd zouden kunnen.

Ook zal de schadebestrijding van akkers, graslanden en boomgaarden minderworden als er steeds
meer jagers afhaken. Schades van somstot 20.000 euro perhectare in boomgaarden zullen op
termijn reéelgeacht moeten worden.

Wat nodig zou zijn voor de weidevogels en hazen isom juist jagers meervertrouwen en meer
mogelijkheden te geven omdat zij fysiek in hun gebied aanwezigzijn. Meervertrouwen zou juisteen
uitbreiding van de wildlijst van voornamelijk predators moeten zijn. Meer mogelijkhed en zouden het
gebruik van vangkooien kunnen zijn. Zo kunnen jagers op een goede manier hetveld beheren,
waardoor het weereenveld wordt om trots op te zijn. Integenstellingtot het leeggeroofde kale
weiland waar ze nu machteloos naast staan, omdat er eenveelheid aan beperkenderegels opgelegd
wordtdoor mensendie de juiste kennis ontbreekt. Kunt u zich de moedeloosheid voorstellen?

Het verleden heeftalafgerekend methet idee dathetbeterzou worden met steeds meerregels.
Waar meervannodig is, is hetvertrouwen in de medemens die welfysiek aanwezigis in zijn
jachtveld. Voortdurende fysieke aanwezigheid in een jachtveld is een vereiste om het goede te
zien, ente doen!






