
Beantwoording van de 7 vragen uit het Integraal afwegingskader voor beleid en 
regelgeving (IAK)
Het Integraal afwegingskader voor beleid en regelgeving bevat normen waaraan goed beleid of 
goede regelgeving dient te voldoen. Uitgebreide informatie vind je op www.naarhetiak.nl (klik dan 
op de tekst “Naar het IAK” in de linker kolom).

1. Wat is de aanleiding?

In 2014 is het project Landelijke Aanpak Adreskwaliteit (hierna: LAA) gestart, met als doel de 
adreskwaliteit in de BRP te verbeteren en daarmee adresgerelateerde fraude tegen te gaan. LAA is 
een samenwerkingsverband van gemeenten, de minister van BZK en bestuursorganen die gebruik 
maken van de adresgegevens van personen die zijn opgenomen in de BRP. De deelnemende 
partijen hebben een gezamenlijk doel om incorrecte adresgegevens in de BRP te identificeren en te 
corrigeren. De aanpak van het project LAA is in de praktijk succesvol gebleken en heeft positief 
bijgedragen aan de adreskwaliteit in de BRP. In de brief van de staatssecretaris van BZK van 8 
november 2017 aan de Tweede Kamer is toegezegd om (de werkwijze van) LAA structureel in te 
bedden.  LAA wordt in dit wetsvoorstel structureel in de wet vastgelegd. 

2. Wie zijn betrokken?

- Gemeenten 
- Overheidsorganen en derden aan wie gegevens verstrekt worden uit de BRP conform de 

autorisatiesystematiek van de BRP
- Ministerie van BZK
- Burgers

3. Wat is het probleem?

Uit de projectfase van LAA is gebleken dat een opzet waarbij meldingen van bestuursorganen over 
mogelijk onjuiste adresgegevens in de BRP op een centraal punt ontvangen en geanalyseerd 
worden, het onderzoek naar de juistheid van het adresgegeven in de BRP bevordert. Dit 
schaalniveau maakt het mogelijk om – met gebruik van kennis van patronen en fenomenen van 
adresgerelateerde fraude – sterkere signalen te ontwikkelen en zodoende gerichter en effectiever 
adresonderzoek te verrichten. Daarnaast zorgt dit schaalniveau voor een meer gestroomlijnde 
gegevensuitwisseling en een uniforme werkwijze bij de uitvoering van de gemeentelijke 
bijhoudingstaak. Het vergt veel capaciteit per individuele gemeente wanneer zij zelf iedere 
terugmelding van gerede twijfel omtrent de juistheid van een adresgegeven op haar merites moet 
beoordelen, categoriseren en eventueel aanvullen met eigen informatie. Beoogd is dat het 
informatieknooppunt dat ten behoeve van de projectfase bij stichting ICTU is gebouwd, wordt 
overgenomen door de minister van BZK en wordt aangemerkt als een centrale voorziening als 
bedoeld in artikel 1.9, derde lid, Wet BRP. De verantwoordelijkheid voor de centraal georganiseerde 
werkwijze zal bij wet worden belegd bij de minister, die daarmee ook als 
verwerkingsverantwoordelijke optreedt voor de gegevensverwerking die in de centrale voorziening 
plaatsvindt. 

4. Wat is het doel?

Het doel is om de adreskwaliteit in de BRP te verbeteren. Juistheid en volledigheid van de 
(adres)gegevens in de BRP is voor zowel de overheid als de burger van groot belang. Het is in veel 
gevallen een randvoorwaarde voor het correct uitvoeren van wettelijke regelingen en voor de 
effectiviteit van overheidsbeleid. Bestuursorganen zijn op grond van artikel 1.7 van de Wet BRP in 
beginsel immers verplicht om bij de uitvoering van hun publieke taken gebruik te maken van de 
authentieke gegevens die in de BRP beschikbaar zijn, waartoe ook het adres behoort. Voor de 

http://www.naarhetiak.nl


burger is een juiste registratie onder andere van belang voor zijn correspondentie met de overheid 
en om aanspraak te kunnen maken op (adresgerelateerde) overheidsvoorzieningen. Wanneer 
gegevens ontbreken, of niet correct zijn, kan het voorkomen dat een voorziening onterecht wordt 
genoten of dat een burger juist ten onrechte geen gebruik van een voorziening kan maken. Om 
onjuist gebruik, waaronder fraude, met publieke middelen tegen te gaan is het dan ook van belang 
dat incorrecte adresgegevens in de BRP worden geïdentificeerd en hersteld. Omgekeerd kan een 
correctie van een adresgegeven ertoe leiden dat een burger juist (weer) aanspraak kan maken op 
een overheidsvoorziening, bijvoorbeeld omdat een einde wordt gemaakt aan een dubbele 
inschrijving op een adres.  Tot slot kan het identificeren en herstellen van incorrecte gegevens 
bijdragen aan de oplossing van sociale problematiek, doordat de burger (weer) in het vizier van de 
overheid komt. 

5. Wat rechtvaardigt overheidsinterventie?

Het goed laten functioneren van de basisregistratie personen betreft een overheidstaak. 

6. Wat is het beste instrument?

Het is nodig de wet te wijzigen om te voorzien in een taak voor de minister van BZK in de 
ondersteuning van het college in het onderzoek naar de juistheid en volledigheid van de 
adresgegevens in de BRP. Op deze wijze wordt juridisch vormgegeven aan de structurele inbedding 
van de aanpak. De nieuwe taak van de minister draagt bij aan een stroomlijning en vereenvoudiging 
van de gegevensuitwisseling tussen bestuursorganen en colleges, door deze centraal te beleggen. 
De minister is dan ook ter zake als de verwerkingsverantwoordelijke aan te merken. De nieuwe taak 
van de minister brengt geen verandering in de bestaande verantwoordelijkheid van het college voor 
de gemeentelijke voorzieningen van de BRP en voor de (kwaliteit van de) bijhouding van de 
gegevens betreffende de eigen ingezetenen. De minister krijgt een complementaire, 
ondersteunende functie vanuit zijn reeds bestaande landelijke rol: het beheer van centrale 
voorzieningen in overleg met bestuursorganen en derden die gebruik maken van de BRP.

7. Wat zijn de gevolgen voor burgers, bedrijven, overheid en milieu?

Gevolgen voor de burger en bedrijven
Dit wetsvoorstel leidt als zodanig niet tot een verhoging van de administratieve lasten voor de 
burger. Er komt een nieuwe taak voor de minister van BZK in de ondersteuning van colleges bij het 
onderzoek naar de juistheid en volledigheid van de adresgegevens in de BRP. De bevoegdheid van 
het college om dit onderzoek te verrichten en waar nodig een huisbezoek af te leggen, bestaat 
reeds en verandert niet. Het wetsvoorstel brengt geen uitbreiding van de 
onderzoeksbevoegdheden van colleges, noch van het handhavingsinstrumentarium. Daarnaast 
brengt het wetsvoorstel geen veranderingen in of uitbreiding van de (aangifte)plichten van de 
burger onder de Wet BRP. Tot slot brengt het voorstel geen verandering in de rechten of 
aanspraken van burgers in het kader van adresgerelateerde overheidsvoorzieningen, zoals 
huurtoeslag. Aan dit wetsvoorstel zijn geen administratieve lasten voor bedrijven verbonden.

Gevolgen voor de overheid
Het wetsvoorstel levert naar verwachting een lastenverlichting voor gemeenten op. De minister 
biedt ondersteuning aan colleges bij het onderzoek naar de juistheid en volledigheid van de 
adresgegevens in de BRP. Een deel van het vooronderzoek zal daarmee op centraal niveau, door de 
minister, worden uitgevoerd. De analyse, waaronder de selectie, van adresterugmeldingen van 
aangewezen bestuursorganen en derden wordt uitgevoerd door de minister, waar dit voorheen aan 
gemeenten zelf was. Daarnaast faciliteert de minister het adresonderzoek zelf door te voorzien in 



een standaardmodel voor het terugkoppelen van de resultaten van dat onderzoek. 

Het wetsvoorstel voorziet in een antwoordplicht voor colleges op de ontvangen signalen van de 
minister. Deze antwoordplicht rust reeds op de colleges als het gaat om terugmeldingen van 
bestuursorganen en komt ook te gelden voor signalen van de minister. Het gaat hier om een 
administratieve handeling waarvan de werklast zodanig gering is dat zij binnen de reguliere 
werkzaamheden kunnen worden opgevangen. Bovendien is de verwachting dat, met de komst van 
de centrale signaalverstrekking door de minister, het aantal rechtstreekse terugmeldingen van 
bestuursorganen aan colleges zal afnemen, voor wat betreft het adresgegeven. Als het gaat om de 
adresterugmeldingen van aangewezen bestuursorganen, komen de signalen van de minister voor 
deze terugmeldingen in de plaats. Het wetsvoorstel creëert voor het college geen verplichting om 
naar aanleiding van een signaal van de minister een adresonderzoek te verrichten. De keuze om 
een adresonderzoek te verrichten blijft een zelfstandige bevoegdheid van het college. 

De verwachting is dat een hogere kwaliteit van de adresgegevens in de basisregistratie zal leiden tot 
een vermindering van uitgaven bij de bestuursorganen en derden die de gegevens (verplicht) 
gebruiken. Zo kan het aantal gevallen waarin een burger ten onrechte een uitkering of subsidie 
ontvangt op basis van een foutief gegeven in de registratie, worden teruggedrongen. De 
opbrengsten hiervan komen ten goede aan de sector of dienst die het betreft. 

Er is een toename van de uitvoeringslasten bij de rijksoverheid voor wat betreft het beheer van de 
centrale voorziening voor de ontwikkeling en het uitzetten van signalen voor adresonderzoek.  De 
uitvoering hiervan wordt belegd bij de Rijksdienst voor Identiteitsgegevens (RvIG), onderdeel van 
het ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties. RvIG verricht de 
gegevensverwerkingen en beheert de kanalen voor signaallevering aan colleges alsmede voor de 
gegevensuitwisseling met bestuursorganen die gebruik maken van de BRP. Deze kosten voor 
beheer, exploitatie en doorontwikkeling zullen pas in een later stadium duidelijk worden. In de 
projectfase, waarin het beheer van het centrale informatieknooppunt door stichting ICTU is 
uitgevoerd, is gebleken dat de bovengenoemde (rijksbrede) opbrengsten van de aanpak, de kosten 
overstijgen.  


