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L.S.,

Met het ontwerp wijzigingsbesluit financiéle markten 2013 roept u belanghebbenden op om te
reageren op de voorgelegde wijzigingen van algemene maatregelen van bestuur die hun grondslag
hebben in de Wet op het Financieel Toezicht (Wft). Graag reageert de VFN op het betreffende
ontwerpbesluit.

In deze reactie verwoordt de VFN zowel haar algemene aandachtspunten als de specifiek inhoudelijke
bevindingen ten aanzien van de voorgelegde artikelen. De VFN steunt op hoofdlijnen de voorgelegde
uitwerking ten aanzien van de onderwerpen Provisieverbod, Transparantieverplichtingen en
Productontwikkelingsproces. Ten aanzien van de voorliggende uitwerking van de
Vakbekwaamheidseisen is naar mening van de VFN aanpassing van het voorliggende ontwerpbesluit
noodzakelijk.

Nieuwe eisen aan Vakbekwaamheid

Voor de VFN is essentieel dat adviseurs die werkzaam zijn in de financiéle sector beschikken over
voldoende vakbekwaamheid.

Tegelijkertijd dienen vakbekwaamheidseisen naar mening van de VFN proportioneel te zijn ten
opzichte van de daadwerkelijke activiteiten van medewerkers.

De VFN betreurt dat aan deze gewenste nuance en proportionaliteit geen invulling wordt gegeven.
Ten aanzien van vakbekwaamheid wordt in het voorliggende besluit slechts 1 mogelijkheid geboden:
verplichte Wft diploma’s voor alle adviserende medewerkers.

Het nu voorliggende besluit kan zeer negatief uitpakken voor verschillende distributiekanalen. Binnen
verschillende distributiekanalen is de advisering van financiéle producten een activiteit die is
geintegreerd in de hoofdactiviteit: de verkoop van niet financiéle goederen en diensten.

In de betreffende situaties wordt in de regel slechts 1 financieel product aangeboden van 1 aanbieder.
Hoewel juridisch gezien wellicht sprake is van advisering in die gevallen dat een medewerker ‘1 of
meer specifieke financiéle producten aanbeveelt aan een bepaalde consument”, is deze situatie niet
vergelijkbaar met een consument die een generiek advies inwint bij bijvoorbeeld een financieel
planner.

De consument zal in het geval een auto wordt aangeschaft bij een autodealer, die tevens bemiddelt in
financieringen, begrijpen dat de verkoopmedewerker “adviseert” over een financiering van het
betreffende merk. In dergelijke situaties zal bovendien de betreffende financieringsmaatschappij
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middels verkoopondersteunende toepassingen waarborgen dat aan de consument een financiering
wordt aangeboden die past bij de financiéle situatie.

Het feit dat de verkoopmedewerker het betreffende advies overhandigt aan de consument leidt echter,
op basis van het voorliggende besluit, tot de verplichting voor de betreffende medewerker om Wit
diploma’s te halen.

Het is niet realistisch om te veronderstellen dat medewerkers voor wie advisering rond het financiéle
product een activiteit is die is geintegreerd in een andere hoofdactiviteit, zullen overgaan tot het
behalen van Wft diploma’s. De betreffende diploma’s omvatten immers grotendeels materie die voor
deze medewerkers niet relevant is en leggen hiermee een niet proportioneel beslag op investeringen
in opleiding.

Het is juist in dergelijke situaties dat het bedrijfsvoeringsmodel zorg kan dragen voor relevante en
proportionele opleidingsvereisten. Het verplichten van Wit diploma’s is niet vereist voor het
waarborgen van vakbekwaamheid.

Het voorliggende besluit zal ofwel leiden tot het wegvallen van distributiekanalen, ofwel tot de
ontwikkeling dat processen zodanig worden ingericht dat vanuit juridisch perspectief geen sprake is
van advisering. Beide ontwikkelingen zijn een onherroepelijk gevolg van de invoering van de
diplomaplicht zonder proportionele alternatieven. De voorzienbare ontwikkelingen zullen niet leiden tot
een verbetering van de advisering van consumenten. Wel staat de gewenste brede distributie en
beschikbaarheid van financiéle producten op het spel.

De consument is gebaat bij een breed aanbod aan distributiekanalen met zorgvuldige
verkoop/adviesprocedures die door de gehele keten worden gewaarborgd; de vakbekwaamheidseisen
die specifiek aan adviserende medewerkers worden gesteld doen geen recht aan de
verantwoordelijkheden en aansprakelijkheden van alle spelers in de keten. De algemene consensus
ten aanzien van consumentenbescherming is ook dat de consument niet gebaat is bij het benoemen
van een specifieke partij die verantwoordelijk wordt gehouden voor de dienstverlening. Relevant is
juist dat de verschillende leveranciers ieder hun verantwoordelijkheid jegens de individuele consument
hebben.

Voor de consument is niet relevant of een medewerker beschikt over diploma’s. Voor de consument is
relevant dat hij te woord wordt gestaan door medewerkers die adequate informatie kunnen
verstrekken over de aangeboden producten. Het bedrijfsvoeringsmodel voorziet in een dergelijke
aanpak. Het gaat er niet om dat verplichte opleidingen worden afgevinkt, maar dat medewerkers zijn
toegerust op hun specifieke taken in hun specifieke plek in de dienstverleningsketen.

Naar mening van de VFN kan het beoogde level playing field veel eenvoudiger worden bereikt door
het bedrijfsvoeringsmodel ook open te stellen voor kleine ondernemingen. De assumptie dat het
diplomamodel tot een betere vakbekwaamheid zou leiden is niet onderbouwd en wordt ook zeker niet
gestaafd door de praktijk. De keuze voor het verplichte diplomamodel lijkt hiermee uitsluitend te zijn
ingegeven door een veronderstelde efficiency verbetering voor de toezichthouder.

Het ligt voor de hand om, in lijn met de keuzes rond de toepassing van het provisieverbod, op het
gebied van vakbekwaamheid een onderscheid te maken tussen complexe en non complexe
producten. Het is onnodig en niet proportioneel om adviseurs in eenvoudige producten te verplichten
tot gestandaardiseerde en veelal niet relevante opleidingen.

De VFEN bepleit dan ook om, specifiek in die situaties waarbij de advisering van financiéle producten
een activiteit is die is geintegreerd in de hoofdactiviteit, het bedrijfsvoeringsmodel in tact te laten. Op
deze wijze kan immers sprake zijn van een vakbekwaamheidsstelsel dat is afgestemd op functie-
inhoud, bevoegdheden, geadviseerde producten en de aan de medewerker geboden ondersteuning
bij de advisering.
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Hiermee wordt voorkomen dat de medewerkers kennis en vaardigheden moeten ontwikkelen die niet
vereist zijn bij het uitoefenen van hun functie.

Naar mening van de VFN kan de kwaliteit van het bedrijfsvoeringsmodel verder worden geobjectiveerd
door aanvullende eisen te formuleren op het gebied van transparantie van de interne
vakbekwaambheidsstructuur. Hierbij zou bovendien door een extern instituut een vakbekwaamheids-
verklaring kunnen worden afgegeven.

Graag wijst de VFN in dit kader op de op de Stichting Captive Finance Development. Binnen deze
stichting worden vakbekwaamheidstrainingen georganiseerd voor verkoopmedewerkers van
autodealers. De betreffende trainingen worden opgesteld in samenwerking met het NIBE en zijn
specifiek toegespitst op de benodigde vaardigheden voor de betreffende medewerkers. Naar mening
van de VFN zou het een zeer ongewenste ontwikkeling zijn als dergelijke initiatieven onmogelijk
worden gemaakt.

De vakbekwaamheidseisen doorkruisen de uitzonderingspositie die de wetgever heeft gecreéerd
voor goederenkrediet. Deze uitzondering is er om praktische redenen: om bepaalde branches niet
onnodig te belasten met regeldruk, om concurrentie te stimuleren, om de consument niet met
onnodig complexe administratieve handelingen te confronteren. In de vrijstellingsregeling Wit
worden in artikel 49 verschillende Wft artikelen niet van toepassing verklaard voor
goederenkredieten waarbij de looptijd korter is dan de verwachte economische levensduur van de
gefinancierde roerende zaak of de periode van de dienstverlening, én waarbij het goederenkrediet
bestemd is voor de aanschaf van een roerende zaak of voor het verlenen van een dienst. Naar
mening van de VFN onderstreept de betreffende passage het specifieke karakter van
goederenkredieten die voldoen aan de gestelde voorwaarden. De VFN bepleit voor de betreffende
goederenkredieten een vrijstelling van het voorliggende artikel 7 Bgfo. Het specifieke karakter van
dergelijke financieringen leidt immers door de gestelde waarborgen nadrukkelijk niet tot
vakbekwaamheidseisen op het niveau van het diploma “Adviseur Consumptief Krediet”.

Provisieverbod en transparantieverplichtingen

De VFN is verheugd dat consumptief krediet in de voorliggende besluiten wordt uitgesloten van het
provisieverbod. De VFN heeft eerder betoogd dat een provisieverbod bij consumptief krediet zou
kunnen leiden tot de terugkeer van “hit and run” praktijken. Bij de introductie van customer agreed
renumeration van consument naar intermediair zouden dergelijke praktijken immers weer kunnen
gaan ontstaan.

Gezien het feit dat consumptief krediet in het voorgelegde besluit buiten de scope van het
provisieverbod is geplaatst, is een logisch gevolg hiervan ook dat consumptief kredietaanbieders niet
in de scope vallen van het beoogde dienstverleningsdocument, de transparantie van advies- en
distributiekosten, en de kennis en ervaringstoets. De VFN ondersteunt ten aanzien van dit aspect dan
ook de lijn die wordt gehanteerd in de voorliggende besluiten.

De maatregelen ten aanzien van dienstverleningsdocument en transparantie beogen mede om
flankerend beleid te implementeren in relatie tot een level playing field tussen aanbieders en
bemiddelaars. Nu het provisieverbod voor consumptief krediet niet aan de orde is, ligt flankerend
beleid hier ook niet voor de hand.

Separaat van de discussie rond het level playing field heeft de VFN eerder ook beargumenteerd dat
de betreffende maatregelen bij consumptief krediet geen meerwaarde hebben.

Met betrekking tot het dienstverleningsdocument en de transparantie van advies- en distributiekosten
is van belang dat aanbieders van consumptief krediet uitsluitend beloond kunnen worden middels een
rentevergoeding. Deze vergoeding is gemaximeerd door het Besluit Kredietvergoeding.
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Daarnaast heeft de recente implementatie van de Europese Richtlijn Consumentenkrediet geleid tot
uitgebreide en gestandaardiseerde (precontractuele) informatie voor de consument.

De introductie van aanvullende documenten die niet aansluiten bij de Europese standaardinformatie
zou onherroepelijk tot verwarring leiden bij de consument. Daarnaast zou aanvullende informatie de
door de Richtlijn beoogde Europese uniformiteit in informatieverstrekking naar de consument
belemmeren.

Met betrekking tot de kennis- en ervaringstoets heeft de VFN eerder aangegeven dat deze bij
consumptief krediet geen meerwaarde zou hebben.

Voordat de consument een krediet kan afsluiten, wordt uitgebreid getoetst of de lasten van een
financiering verantwoord zijn op basis van de financiéle situatie van de aanvrager. De betreffende
leennormen vormen, ook naar mening van de AFM, een adequate invulling van de open norm ten
aanzien van overkreditering in de wet.

Doordat de leennormen waarborgen dat er geen sprake kan zijn van overkreditering, en passendheid
ten aanzien van draagkracht per definitie wordt gewaarborgd, is voor de consument uitsluitend nog de
vraag relevant of het consumptieve krediet in een vaste periode moet worden terugbetaald middels
een aflopend krediet of dat meer flexibiliteit is gewenst op het gebied van vervolgopnames; in dat
geval kan worden gekozen voor een doorlopende kredietvariant. Het is aan de consument om te
bepalen of hierbij advies gewenst is.

Kredietaanbieders zijn aanvullend nu al verplicht om de waarschuwingszin: “Let op! Geld lenen kost
Geld” te hanteren in reclame uitingen. Onderzoek omtrent de waarschuwingszin door de AFM heeft
aangetoond dat 87% van de consumenten de waarschuwingszin kent.

Tenslotte is recentelijk de Richtlijn 2008/48/EG (“Consumer Credit Directive”) in Nederland
geimplementeerd. De implementatie heeft 0.a. geleid tot de verplichting om consumenten geruime tijd
voor het aangaan van de kredietovereenkomst precontractuele (en op de situatie van de consument
toegespitste) informatie te verschaffen. De betreffende implementatie heeft ook geleid tot de
mogelijkheid voor de consument om een kredietovereenkomst binnen twee weken na het afsluiten
ervan zonder opgaaf van reden(en) kosteloos te annuleren.

Op grond van de genoemde aspecten, die de consument nu al uitvoerig beschermen, zou het
aanvullen van deze verplichtingen met een kennis- en ervaringstoets naar mening van de VFN niet
proportioneel en ineffectief zijn.

Daarnaast zou het door de Consument Credit Directive beoogde level playing field in Europa
verstoord worden.

De VFN ondersteunt dan ook de in het voorliggende besluit gemaakte keuze om de kennis- en
ervaringstoets niet van toepassing te laten zijn voor consumptief krediet.

Productontwikkelingsproces

De VFN is van mening dat open normen met betrekking tot het productontwikkelingsproces een
bijdrage kunnen leveren aan het voorkomen van de introductie van producten die aantoonbaar niet in
het belang van de consument zijn.

Hierbij dient wel zo veel mogelijk worden voorkomen dat de innovatie van producten wordt geremd.
Met de in het concept besluit voorliggende detailniveau van bepalingen wordt voldaan aan het
gewenste generieke karakter.

De wijze waarop ondernemingen op een adequate manier invulling kunnen geven aan de in artikel 32
voorgeschreven tests ten aanzien van de werking van het product zal hierbij in de praktijk moeten
blijken.

Specifieke aandachtspunten

In “tabel 3” behorende bij het voorgelegde artikel 10 Bgfo wordt aangegeven dat een adviseur die over
het diploma “Adviseur Consumptief Krediet” beschikt eveneens vakbekwaam wordt geacht om (voor
zover afgesloten in combinatie met consumptief krediet) te adviseren over betalingsbeschermers. In
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de betreffende tabel wordt de advisering van overlijdensrisicoverzekeringen echter expliciet
uitgesloten.

Het uitsluiten van overlijdensrisicoverzekeringen wekt bevreemding. In combinatie met een
consumptief krediet kan een overlijdensrisicoverzekering immers ook worden getypeerd als een vorm
van betalingsbescherming.

In relatie tot een consumptief krediet is een eenvoudige overlijdensrisicoverzekering ook niet te
typeren als een product dat een separate opleiding vraagt van een adviseur. De VFN bepleit dan ook
om in de betreffende tabel overlijdensrisicoverzekeringen op te nemen als onderwerp waarover, in
relatie tot een consumptief krediet, door een medewerker met de kwalificatie “Adviseur Consumptief
Krediet” kan worden geadviseerd zonder aanvullende modules.

Ten einde te vermijden dat de scope van advisering in combinatie met een consumptief krediet in de
praktijk te breed zou worden toegepast, zou aanvullend kunnen worden opgenomen dat de advisering
over overlijdensrisicoverzekeringen binnen de scope van de kwalificatie “Adviseur Consumptief
Krediet” past voor zover de geadviseerde overlijdensdekking “niet verder strekt dan de dekking ter
grootte van het kredietbedrag voor de kredietnemer(s), én voor zover nog niet opgenomen als
productkenmerk van het af te sluiten consumptieve krediet”.

Ten aanzien van de voorgelegde artikelen 5 tot en met 11 Bgfo pleit de VFN, in lijn met de in deze
reactie opgenomen algemene aandachtspunten, voor een vrijstelling voor goederenkredieten waarbij
de looptijd korter is dan de verwachte economische levensduur van de roerende zaak of de periode
van de dienstverlening, én waarbij het goederenkrediet bestemd is voor de aanschaf van een
roerende zaak of voor het verlenen van een dienst.

In het voorliggende artikel 42a Bgfo wordt in lid 3 gesteld dat de “klager vanaf zes weken na ontvangst
van de ontvangstbevestiging of acht weken na het indienen van de klacht, de klacht rechtsreeks kan
voorleggen aan de erkende geschilleninstantie waarbij de financiéle onderneming is aangesloten”. De
VFN wijst dat erop dat de betreffende termijnen niet aansluiten bij de huidige procedures van het Kifid.
Het is, in het kader van transparantie en duidelijkheid voor de consument op het gebied van
geschillenbeslechting, essentieel dat de reglementen van het Kifid en de bepalingen in het Bgfo op 1
januari 2013 volledige aansluiting vinden.

Bij de voorliggende aanvullende hypothesen voor de berekening van het jaarlijks kosten percentage,
zoals verwoord in Bijlage A onderdeel Il, wordt de term “kapitaal” meerdere keren gehanteerd. De
term “kapitaal” wordt in relatie tot consumptief krediet niet gedefinieerd in het Bgfo en leidt tot
verwarring. Voorgesteld wordt om de term “kapitaal” in de betreffende hypothesen te vervangen door
de term “totaal kredietbedrag”.

Indien gewenst geeft de VFN graag een verdere toelichting op haar reactie.

Hoogachtend
Namens het bestuur van de VFN,

Drs. A. Reitsma
Secretaris VFN
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