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Geachte mevrouw Van Veldhoven,

In het voorliggende besluit tot wijziging van het Omgevingsbesluit in verband met verplicht stellen van
financiéle zekerheid voor bepaalde gevallen van activiteiten wordt de bevoegdheid voor de
vergunningverlener tot het stellen van financiéle zekerheid voor majeure risicobedrijven gewijzigd in een
verplichting. Vewin is van mening dat dit bij kan dragen aan het principe ‘de vervuiler betaalt’.

Wij hebben de volgende punten die nog verder bij kunnen dragen aan dit principe:

1.

Ook voor afvalverwerkende bedrijven moet verplicht financiéle zekerheidsstelling gelden
Ook voor afvalverwerkende bedrijven moet voor de vergunningverlener een verplichting gelden,
en geen bevoegdheid, tot het stellen van financiéle zekerheid. Het is onbegrijpelijk dat voor
bijvoorbeeld stortplaatsen, voor zuiveringtechnische werken en voor het op of in de bodem
brengen van bedrijfsafvalstoffen of gevaarlijke afvalstoffen buiten stortplaatsen deze verplichting
tot financiéle zekerheidsstelling niet zou moeten gelden. Het kan niet zo zijn dat de maatschappij
en/of de drinkwaterbedrijven straks met milieuschade blijven zitten, omdat er geen financiéle
zekerheidsstelling verplicht is. De consument betaalt dan de prijs voor vervuild opperviaktewater
of grondwater of een vervuilde bodem, dat dan niet meer per definitie kan worden gebruikt voor
de bereiding van drinkwater. En is ook in strijd met de Kaderrichtlijn Water (geen achteruitgang,
geen extra zuivering). Tot slot is het bij een verplichting tot financiéle zekerheidsstelling niet
mogelijk voor het bedrijf om bezwaar of beroep aan te tekenen tegen het feit dat er financiéle
zekerheid wordt opgelegd. Ook dit helpt om daadwerkelijk de lasten te leggen waar die horen,
namelijk bij het vervuilende bedrijf.

Ook voor mijnbouwactiviteiten moet verplicht financiéle zekerheidsstelling gelden
Mijnbouwactiviteiten worden hier niet genoemd, maar ook voor mijnbouwactiviteiten moet een
financiéle zekerheidsstelling gelden om de kosten te dragen zoals in verband met verontreiniging
van grondwater met risico’s voor de drinkwatervoorziening. Via fondsvorming dienen financiéle
waarborgen te worden geregeld om verontreinigingen als gevolg van incidenten ook weer weg te
nemen. Wij verzoeken u aan te geven hoe dit besluit zich verhoudt tot de Mijnbouwwetgeving en
(verplichte) financiéle zekerheidsstelling en dit ook op te nemen in Toelichting.

Ook voor een zelfstandige zuiveringsvoorziening voor ingezameld of afgegeven afvalwater
moet verplicht financiéle zekerheidsstelling gelden.

De Toelichting (p. 10 e.v.) geef het volgende aan: ‘De inbreng namens de VNG met betrekking tot
artikel 3.41 (een zelfstandige zuiveringsvoorziening voor ingezameld of afgegeven afvalwater)
leidt er wel toe dat artikel 3.173, het exploiteren van een zuiveringtechnisch werk als activiteit
waarvoor financiéle zekerheid kan worden gesteld, wordt heroverwogen. Het gaat hier om een
werk voor de zuivering van stedelijk afvalwater dat wordt geéxploiteerd door een gemeente of
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waterschap of een werk dat hiermee door die overheid wordt belast. Door de publieke inbedding
en aansturing van deze activiteit is het risico op milieu- en financiéle schade door
bedrijfsbeéindiging, dat met financiéle zekerheid kan worden beperkt, zeer gering. Het gaat hier
voorts niet om een afvalbeheerbedrijf in enge zin.” Vewin is van mening dat voor elke
zuiveringsvoorziening een verplichte zekerheidsstelling moet gelden, omdat de duurzame
openbare drinkwatervoorziening veilig gesteld moet worden.

Calamiteiten- en nazorgplannen en beschikbaarheid van een schadefonds waar ook
drinkwaterbedrijven een beroep op kunnen doen.

Volgens het voorstel blijft maatwerk per bedrijf mogelijk voor wat betreft het vaststellen van de
hoogte van het bedrag waarvoor financiéle zekerheid van het bedrijf gevraagd wordt. Ook de
vorm van de financiéle zekerheid (hypotheek, pand, verzekering, bankgarantie, fonds) wordt bij
een verplichting per bedrijf vastgesteld door het bevoegd gezag. Vewin vindt het van belang dat
calamiteiten- en nazorgplannen door het bevoegd gezag worden geéist aan de degene die de
activiteit verricht en dat er een schadefonds komt waar ook drinkwaterbedrijven een beroep op
kunnen doen.

Op deze wijze wordt recht gedaan aan het principe ‘de vervuiler betaalt’.

Met vriendelijke groet,

S

drs. J.H. de Groene
directeur



