
Consultatie

Het ontwerpbesluit is geconsulteerd door middel van een internetconsultatie op Overheid.nl. De 
eerste consultatie vond plaats van 17 oktober 2013 tot 12 november 2013. Op deze consultatie zijn in 
totaal zes reacties ontvangen. Naar aanleiding van deze consultatie is het ontwerpbesluit aangepast 
en opnieuw geconsulteerd, van 9 december 2013 tot 12 januari 2014. Op de tweede consultatie zijn in 
totaal acht reacties ontvangen. In het navolgende wordt alleen op de reacties van partijen op de 
tweede consultatie ingegaan.

De belangrijkste doelstelling van dit besluit, namelijk (kort gezegd) om bestaande en potentiële 
vergunninghouders voor schaarse frequentieruimte tijdig zekerheid te bieden over de verlengbaarheid 
van vergunningen, wordt door alle partijen onderschreven.

Een partij uit in haar reactie voornamelijk zorgen over de rechtsbescherming. Zij onderschrijft dat het 
wenselijk is dat de minister ook zonder een verzoek van vergunninghouders kan besluiten tot 
verlengbaarheid, maar zij is van mening dat ook vergunninghouders de mogelijkheid moeten hebben 
om een besluit over de verlengbaarheid aan te vragen. Daarnaast zouden vergunninghouders in staat 
moeten worden gesteld om hun zienswijze te geven op de noodzaak en wenselijkheid van 
verlengbaarheid, en de voorwaarden waaronder dat zou moeten gebeuren. Bovendien zou er altijd 
een expliciete keuze moeten worden gemaakt over de verlengbaarheid van vergunningen.

De toelichting is op deze punten verhelderd. Zo is explicieter gemaakt dat de minister geen besluit 
neemt als hij van oordeel is dat er geen sprake moet zijn van verlengbaarheid. De hoofdregel voor 
vergunningen voor schaarse frequentieruimte is en blijft immers dat deze vergunningen niet worden 
verlengd, tenzij de minister anders besluit. Een expliciet besluit over verlengbaarheid wordt door de 
minister op eigen initiatief of op verzoek van een marktpartij genomen. Een expliciet besluit over niet-
verlengbaarheid wordt niet genomen, maar volgt uit een eventuele afwijzing van een aanvraag om 
een verlengbaarheidsbesluit te nemen. Tevens is de toelichting aangevuld met enkele algemene 
opmerkingen over besluiten en rechtsbescherming.

Een partij onderschrijft de mogelijkheid voor de minister om op grond van het zevende lid van artikel 
18 in het belang van de continuïteit een verlengingsbesluit te nemen. Volgens deze partij moet een 
dergelijk besluit echter ook kunnen worden genomen op basis van een aanvraag daartoe van de 
vergunninghouder.

Het besluit voorziet niet in deze mogelijkheid. Indien een belanghebbende desalniettemin een 
aanvraag om een dergelijk besluit zou indienen, dan zal een dergelijke aanvraag conform de regels 
van de Awb worden behandeld en is een dergelijk besluit ook vatbaar voor bezwaar en beroep.

Een partij heeft bezwaar tegen de mogelijkheid, op grond van artikel 18, zevende lid, dat de minister 
eenzijdig kan besluiten tot verlenging van de vergunningen in het belang van de continuïteit. Dit 
voorschrift is volgens deze partij lastenverzwarend, omdat de minister al het instrument van 
verlengbaarheid heeft en tijdig de voorbereiding van een uitgifte en eventuele transitie ter hand kan 
nemen. Daarbij is er volgens deze partij onder meer onduidelijkheid over de criteria, de 
verlengingsperiode en de financiële voorwaarden en is onduidelijk of een opgelegde verlenging kan 
worden geweigerd. Deze partij is, onder verwijzing naar de transitie na afloop van de zogenoemde 
multibandveiling, van mening dat vergunninghouders zelf het beste kunnen bepalen hoe de 
continuïteit bij afloop van de vergunningen kan worden gewaarborgd, en dat moet worden afgezien 
van verlenging als de continuïteit door de betrokken vergunninghouders afdoende is geborgd.

Het besluit (artikel 18, zevende lid) is zodanig aangepast, dat de aan een verlenging verbonden 
voorschriften en beperkingen, de duur van de verlenging en het financieel instrument tegelijkertijd met 
dit verlengingsbesluit worden bekend gemaakt, zodat de betrokken vergunninghouders daarover 
geïnformeerd zijn voordat tot verlenging wordt besloten. Verder is de toelichting naar aanleiding van 
deze bezwaren aangevuld.

Opgemerkt wordt dat de specifieke uitkomst van de multibandveiling relatief gunstig was om tot 
afspraken over een transitie te komen. In andere gevallen, bijvoorbeeld indien een nieuwkomer een 
vergunning verwerft, zal dat minder gemakkelijk zijn en kan (tijdelijke) verlenging noodzakelijk zijn. 
Uiteraard zal de minister een zorgvuldige afweging maken van alle belangen en omstandigheden 
voordat hij een dergelijk besluit zal nemen. In het belang van de continuïteit kunnen dan wel 
aanvullende voorschriften aan de vergunning worden verbonden, zoals de voorwaarde dat de 
gemaakte afspraken worden nagekomen.



Twee partijen plaatsen kanttekeningen bij de mogelijkheid dat aan een zogenoemd 
verlengingsbesluit op grond van het zevende lid van artikel 18 gewijzigde of ongunstige voorwaarden 
kunnen worden verbonden.

De transitie vereist een aanpassing van de vergunningsvoorschriften. Dit is bij de laatste transitie 
ook gebeurd met instemming van de vergunninghouders die het betrof. De vergunningsvoorschriften 
kunnen op een eerdere datum ingaan dan die waarop de looptijd van de te verlengen vergunning 
verstrijkt.

Twee partijen wensen vanwege met name de benodigde zekerheid omtrent hun investeringen nog 
eerder dan vier jaar voor afloop van de vergunning duidelijkheid te krijgen over verlengbaarheid van 
de vergunning.

Het is vrijwel ondoenlijk om voor elke specifieke vergunning het meest geschikte moment te kiezen 
waarop de gewenste duidelijkheid kan of moet worden gegeven. Op basis van signalen uit de markt, 
en onder verwijzing naar het algemeen deel van de nota van toelichting en de Strategische nota 
mobiele communicatie, wordt de nu gekozen periode van vier tot twee jaar voor afloop van de 
vergunningen daartoe gemiddeld genomen als redelijk beschouwd. Dit wordt ook door de meeste 
partijen in deze consultatie onderschreven. Voorts is er sprake van een dynamische markt waarin 
frequenties worden gebruikt. Ver van te voren vastleggen op welk moment duidelijkheid wordt 
geboden, is dus veelal niet mogelijk. Het besluit blijft op dit punt dan ook ongewijzigd.

Twee partijen zien geen redenen om voor commerciële omroep een afwijkende termijn voor een 
zogenoemd verlengbaarheidsbesluit te hanteren, omdat ook deze sector te maken heeft met 
omvangrijke investeringen in onder meer apparatuur, exploitatiekosten en het verwerven van 
financiering.

Voor commerciële media-instellingen wordt een termijn gehanteerd van vier tot een jaar voor afloop 
van de vergunningen.

Een partij pleit voor het (ongewijzigd) verlengen van de huidige vergunningen voor commerciële 
radio op de middengolf, onder meer vanwege de slechte positie van deze vergunninghouders en, 
volgens deze partij, het feit dat er voor middengolffrequenties geen sprake zou zijn van schaarste.

Deze reactie geeft geen aanleiding tot aanpassing van dit besluit. De in de Telecommunicatiewet en 
Frequentiebesluit 2013 neergelegde regels hebben als uitgangspunt dat vergunningen in principe niet 
verlengd worden. Deze regels gelden ook voor deze vergunningen.

Een partij stelt voor dat bij eventuele verlenging van vergunningen voor mobiele communicatie de 
voorschriften van deze vergunningen worden gewijzigd, in die zin dat de netwerken moeten worden 
aangepast aan de stand van de techniek, in het bijzonder wat betreft het hanteren van de 
internetstandaard IPv6-protocol voor internettoegang.
Met de Nota Frequentiebeleid 2005 heeft de overheid een technologie- en dienstenneutraal beleid 
ingezet. Dit houdt in dat de overheid, onder meer in vergunningen, voor het gebruik van frequenties in 
beginsel geen toe te passen technologie voorschrijft


