In februari en maart van dit jaar hebben belangstellenden de gelegenheid gehad om via een
openbare internetconsultatie hun mening te geven over het wetsvoorstel ‘Regionale samenwerking
voortijdig schoolverlaten en jongeren in een kwetsbare positie.” Het ministerie van Onderwijs,
Cultuur en Wetenschap bedankt hierbij graag de respondenten voor hun inbreng.

Er zijn 29 reacties binnengekomen van verschillende partijen, zoals scholen uit het voortgezet
onderwijs, mbo-instellingen, sectororganisaties en gemeenten. In de memorie van toelichting bij
het wetsvoorstel is nader ingegaan op de wijzigingen in het wetsvoorstel naar aanleiding van de
consultatie. Waar nodig zijn de wettekst en de memorie van toelichting op punten aangepast of
verduidelijkt.

Vraag 1: Hoe beoordeelt u de nieuwe taak voor de RMC-functie om leerlingen uit pro en
vso vanaf 16 jaar te monitoren?

Respondenten reageren positief op het voorstel om de taak van de RMC-functie te verbreden naar
het monitoren van leerlingen uit het pro en vso vanaf 16 jaar. Ze vinden het een goede zaak dat
deze kwetsbare groep jongeren nu beter in beeld komt bij gemeenten. De keuze voor de RMC-
functie om deze taak uit te voeren is een logische. Wel vinden sommige respondenten het
onduidelijk wat precies moet worden verstaan onder ‘'monitoren.’ Dit punt is verduidelijkt in de
memorie van toelichting.

Vraag 2: Hoe beoordeelt u de taak voor RMC om partijen uit de domeinen arbeid en zorg
bij de regionale aanpak van vsv en jongeren in een kwetsbare positie te betrekken?

De respondenten reageren ook positief op dit onderdeel van het wetsvoorstel. Dit is nodig om het
vangnet voor voortijdig schoolverlaters en jongeren in een kwetsbare positie sluitend te krijgen.
Enkele respondenten merken op dat dit in hun regio al gebeurt, en dat het goed is dat dit ook in de
wet wordt opgenomen.

Een paar respondenten vragen of gespecificeerd kan worden welke partijen de RMC-functie moet
betrekken bij het regionaal bestuurlijk vsv-overleg. Een enkeling vindt het bovendien wenselijk dat
er een wederzijdse verplichting komt tot deelname in de wetgeving waar deze partijen onder
vallen. Meerdere respondenten noemen de verschillen in de indeling van de RMC- en
arbeidsmarktregio’s als een knelpunt in het betrekken van de domeinen arbeid en zorg bij het
regionaal bestuurlijk vsv-overleg. Dit was ook een veelgehoord knelpunt in de voorbereidende fase
van dit wetsvoorstel.

Vraag 3: Hoe beoordeelt u de verplichting voor mbo-instellingen om aan te sluiten bij het
overleg tussen gemeenten en samenwerkingsverbanden passend onderwijs vo?

De reacties op dit onderdeel van het wetsvoorstel lopen uiteen. Alle respondenten zijn het erover
eens dat het zinvol is dat mbo-instellingen met samenwerkingsverbanden en gemeenten
afstemmen over het ondersteuningsaanbod in de regio. De meningen verschillen over de vraag of
een wettelijke verplichting tot aansluiting noodzakelijk is, of dat de vrijheid aan de regio moet
worden gelaten om dit zelf te bepalen.

Respondenten die positief reageren op dit voorstel, vinden dat overleg en samenwerking tussen
mbo-instellingen, samenwerkingsverbanden en gemeenten nog te weinig gebeuren. Een wettelijke
verplichting zal er in hun ogen noodzakelijk voor zorgen dat mbo-instellingen wel bij het al
bestaande overleg tussen gemeenten en samenwerkingsverbanden betrokken raken.

Respondenten die tegen een verplichte aansluiting zijn, noemen vaak als reden dat overleg op zich
zinvol is, maar dat het aan de regionale partners is om te bepalen hoe ze dat doen. De wetgever
moet niet voorschrijven welke partijen precies waar aan tafel zitten.



Verder wordt de suggestie gedaan om het bestaande regionaal bestuurlijk vsv-overleg te gebruiken
voor de afstemming tussen samenwerkingsverbanden, gemeenten en mbo-instellingen. Het
argument daarvoor is dat gemeenten hier al in deelnemen, net als veel samenwerkingsverbanden.
Als laatste wordt gemeld dat de wetswijziging mbo-instellingen verantwoordelijk stelt voor een
dekkend ondersteuningsaanbod in de regio.

Vraag 4: Hebt u andere opmerkingen over het wetsvoorstel?

Enkele gemeenten noemen in hun reactie dat de taak en doelgroep van de RMC-functie worden
uitgebreid, maar dat er niet meer financiéle middelen beschikbaar worden gesteld. Sommige
respondenten noemen specifiek de groep ‘oude vsv’ers’ een nieuwe doelgroep van de RMC-functie.
Oude vsv’ers zijn jongeren die tussen 12 en 23 jaar die al eerder dan het lopende schooljaar
zonder startkwalificatie zijn uitgevallen en niet meer op school zitten.

Met gemeenten en mbo-instellingen is in 2016 al afgesproken dat de regionale aanpak van vsv in
2018 tussentijds wordt geévalueerd, om te zien of alle partijen in staat zijn om hun rol hierin te
vervullen. De financiering speelt ook een rol in deze evaluatie.

Enkele respondenten merken op dat gemeenten ook jongeren zonder startkwalificatie tussen 23 en
27 jaar kunnen begeleiden naar leren, werk of een combinatie daarvan, maar dat daar in dit
wetsvoorstel niet over wordt gesproken. Dat komt doordat de diensten Werk & Inkomen van
gemeenten door een verduidelijking van de Participatiewet per 1 januari 2017 al de mogelijkheid
hebben om deze jongeren in beeld te krijgen en te benaderen om hen een leerwerktraject aan te
bieden. Het is daarom niet nodig om in dit wetsvoorstel daar verder de verbinding mee te leggen.

Als laatste merken verschillende respondenten op dat RMC-functie nu ook leerlingen uit pro- en vso
vanaf 16 jaar moet monitoren, maar dat het wetsvoorstel niet ingaat op de bijbehorende
gegevenslevering. Gemeenten hebben inderdaad bepaalde onderwijsgegevens van deze jongeren
nodig. De gegevenslevering wordt mogelijk gemaakt door een algemene maatregel van bestuur die
aansluit bij de Algemene wet onderwijs (AWO). De AWO treedt volgens planning vanaf 1 juni 2018
in werking. Dit is overigens al in de memorie van toelichting genoemd.



