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Geadhte heer Prinsen,

Inleiding

Hierbij ontvangt u de reactie van TenM op de wet GD1. In deze brief meld ik u een
aantal hoofdpunten dat voor ons ministerie als geheel van belang is.

Een aantal IenM-organisaties heeft ook separaat een reactie aan u teegezonden
via het aangegeven emailadres. Als bijlagen bij deze brief vindt u de integrale
reacties aan van deze uitvoeringsorganisaties.

Voor elD op het rijbewijs gaat het Ministerie van IenM ervan uit dat zaken omtrent
regelgeving, financiering en dergelijke in de daarvoor gebruikelijke gremia worden
besproken. Punten die hierbij voor IenM nog aandacht behoeven zijn derhalve niet
in deze reactie opgenomen.

Gelet op het nog ontbreken van uitvoeringsregels kan deze reactie niet anders dan
op hoofdlijnen zijn en een voorlopig karakter hebben.

Reikwijdte

In zijn algemeenheid wil IenM zoveel mogelijk gebruik maken van GDI-
bouwstenen, met name voor de implementatie van de Omgevingswet in het
Digitaal Stelsel Omgevingswet (DS0O) dat thans in ontwikkeling is en bestaande
ICT-voorzieningen, zoals het Omgevingsloket Online (OLO), Ruimtelijkeplannen.nl
(RP) en Activiteitenbesluit Internet Module (AIM) zal gaan vervangen. IenM
ondersteunt de wet GDI, omdat deze wet een basis kan bieden voor een betere
rechtspositie van de burger en het bedrijf voor hun relatie met de overheid. De
voorbereiding van de wet GDI valt samen met de Omgevingswet. De
Omgevingswet zal naar verwachting op 1 juli 2019 in werking treden. Gelet op
uitfasering van de bestaande voorzieningen is het niet gewenst de wet GDI hierop
van toepassing te doen zijn. IenM vraagt daar aandacht voor.

In vergelijking met de brief van BZK van 4 december 2015 aan de TK valt op dat
de reikwijdte van het onderhavige wetsontwerp aanzienlijk is versmald. Mede
omdat IenM zoveel mogelijk gebruik wil maken van GDI-bouwstenen voor het
DSO heeft IenM grote belangstelling voor de verdere ontwikkeling van de wet GDI
op middellange en lange termijn.

Pagina 1 van §



R ]
Piidy 2 AL

Om te bepalen voor welke organisaties IenM een verantwoordelijkheid heeft voor  Bestuurskern
voorliggend wetsvoorstel zij verwezen naar bijlage 4.1 van de Rijksbegroting®. Dir. Ruimtetijke Ontwikkefing
Deze bijlage geeft hiewin principe een goed inzicht in. Voor de overige vragen van Ad¢ling Geo informatie

het format Uitvoerbaarheids- en handhaafbaarheidtoets Wet GD! zij verwezen sk

naar de antwoorden van de verschillende uitvoeringsorganisaties, omdat deze 3 april 2017

antwoorden per organisatie verschillend zijn. e
Wetsontwerp

Door de RDW is uitvoerig ingegaan op praktische gevolgen van de wet GDI alsook

van de USvE. Verwezen zij dan ook vooral naar deze reactie.

Doorgifteplicht in plaats van acceptatieplicht, Het wetsontwerp, zoals in consultatie
is gebracht, gaat in artikel 5 van de wet uit van een acceptatieplicht van de
Bestuursorganen en aangewezen organisaties. Gepleit wordt voor het omgekeerde
model waarbij de ontsluitende diensten de verplichting krijgen tot het ontsluiten
van alle erkende middelen, zoals ook in een eerdere versie van het wetsontwerp

was opgenomen.

Multimiddelenaanpak en level playing field. In de wet is nu geregeld dat private
middelen wel in het publieke domein gebruikt kunnen en mogen worden, maar dat
publieke middelen niet in het private domein mogen worden gebruikt. Dit
belemmert het gebruik van het publieke middel als *‘moederkaart’.

Ketenafhankelijkheid. Door RDW is de vraag opgeworpen of de wet ook dient te
gelden voor zakelijke diensten aan vaste ketenpartners volgende eIDAS-
verordening. De RDW staat op het standpunt dat zakelijke diensten aan vaste
ketenpartners volgens de eIDAS-verordening vallen onder “verlening van diensten
die uitsluitend binnen gesloten systemen gebruikt worden tussen een welbepaalde
groep deelnemers” en dus geen openbare diensten zijn “die aan het publiek
verleend worden” (0.a. overweging 21 uit EU nr 910/2014). De RDW leest het
wetsvoorstel GDI, hoewel dat hierin nog niet scherp is afgebakend, in dat licht.
Uitgaande van dat standpunt blijft de RDW voor dergelijke sectorale diensten het
RDW-eigen middel cndersteunen.

Veel bedrijven hebben daarbij te maken met geintegreerde RDW-diensten binnen
hun eigen bedrijfsvoering.

Naar verwachting zullen bij andere uitvoeringsorganisaties analoge ketensituaties
optreden.

RDW geeft voorts aan dat indien de wet GDI toch van toepassing zal worden
verklaard op dergelijke gevallen, dan in ieder geval een overgangstermijn van 5
jaar dient te worden gehanteerd.

IenM sluit zich voorshands aan bij het standpunt van RDW.

Identificatie en Authenticatie. IenM heeft behoefte aan het kunnen machtigen van
bedrijven door burgers en omgekeerd. Een voorbeeld is het - in het Digitaal
Stelsel Omgevingswet - kunnen machtigen door een burger van, bijvoorbeeld, een
aannemer om een omgevingsvergunning voor een verbouwing aan te vragen.
Machtigen gaat nu nog alleen om de machtiging die burgers elkaar kunnen geven
t.b.v. het afnemen van diensten van de overheid. Voor diverse diensten van IenM
(onder andere in het kader van de Omgevingswet en de basisregistraties) geldt
dat overheidsdiensten (bronhouders), bedrijven en burgers andere
organisaties/bedrijven willen kunnen machtigen om namens hen op te treden of
informatie aan te leveren aan de overheid. IenM verzoekt BZK om voor de tweede
versie van de Uniforme Set van Eisen t.b.v. de Wet GDI prioriteit te geven aan het
machtigen van bedrijven.

! http://www.rijksbegroting.nl/2016/voorbereiding/begroting,kst212297_10.html
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Berichtenboxen. IenM heeft behoefte aan het kunnen inzetten van de Bestuurskern
berichtenboxen voor de communicatie vanuit het Bevoegd Gezag naar burgers en  bir. Ruimtelijke Ontwikkeling
bedrijven. Met name voor de uitvoering van de Omgevingswet. Voorbeelden zijn Afdeling Geo informatie
ontvangstbevestigingen van aanvragen, verzoeken om aanvullingen en de
vergunningen. Hiermee wordt ook tegemoet gekomen aan de ambities van
Digitale Overheid 2017. Bij voorkeur zijn deze berichtenboxen ook te integreren in
voorzieningen zoals het Digitaal Stelsel Omgevingswet (DSO) zodat de gebruiker
verzonden berichten vanuit het DSO en ontvangen berichten van het bevoegd
gezag in samenhang kan raadplegen.

Datum
3 april 2017

Digimelding. Binnen het geo-informatiedomein zijn verschillende voorzieningen in
gebruik (zoals het geoknooppunt PDOK, maar ook ‘terugmelden op de kaart’) die
officieel geen GDI-voorzieningen zijn, maar wel op deze wijze functioneren. IenM
wil graag in gesprek om de positie van deze voorzieningen in relatie tot de GDI te

verkennen.

Lopende zaken. lenM vindt het wenselijk dat voorzieningen zoals het Digitale
Stelsel Omgevingswet berichten in het onderdeel ‘Lopende zaken’ van
MijnOverheid.nl kunnen plaatsen. Denk aan het bericht dat een aanvraag is
verzonden naar het Bevoegd Gezag.

Kosten. Door meerdere uitvoeringsorganisaties wordt opgemerkt dat verwacht
wordt dat de kosten, zowel voor die organisaties zelf, aisook voor hun afnemers,
aanzienlijk zullen stijgen. Daarbij geldt hoe groter het bedrijf des te minder
bevoegdheden bij dezelfde persoon zullen liggen. Hierdoor dienen extra kosten te
worden gemaakt. IenM vraagt de aandacht voor het tijdig in beeld brengen van de
met het wetsontwerp gemoeide kosten

Uniforme set van eisen. Van belang is dat verkrijgers van erkende middelen de
garantie krijgen dat hun middel tot de vervaldatum erkend en ondersteund zullen
blijven. Bij voorgenomen wijzigingen van de uniforme set van eisen dienen
uitvoeringsorganisaties in een vroeg stadium te worden betrokken in verband met
allerlei impacteisen voor hun organisaties.

Uitzondering voor organisaties die geen BSN-gegevens gebruiken. Door het NIWO
wordt de vraag gesteld of de wet ook zou moeten gelden voor publieke
dienstverleners die geen BSN-gegevens verwerken. Dit dient nader in de wet GDI
te worden uitgewerkt,

Anonierne melder. Zowel de ILT als de NIWO geven aan dat het in sommige
gevallen mogelijk moet zijn dat een anonieme melding moet kunnen worden
gedaan, mede gelet op de kiokkenluidersregelingen.

Redelijke termijn van aansluiting nieuw koppelviak. Het wetsvoorstel geeft geen
termijn voor aansluiting door de ontvangende dienst. Gelet op de beperkte
beschikbare capaciteit in Nederland waar alle uitvoeringsorganisaties op zijn
aangewezen is het noodzakelijk dat een goede planning wordt gemaakt samen
met de betreffende uitvoeringsdiensten. In lagere regelgeving dienen hier |
garanties voor te worden opgenomen.

Relatie eIDAS en wet GDI. In de MvT wordt aandacht gemist voor de relatie
tussen eIDAS en wet GDI. IenM gaat ervan uit dat BZK de conformiteit bewaakt

tussen beide regels.

Uitzonderingsbepaling WCAG standaarden (artikel 2). De standaarden vaoor visueel
beperkten zijn niet in alle gevalien goed toepasbaar voor geo-informatie. Het is
noodzakelijk om bij het vaststellen van het functionele en organisatorische
toepassingsbereik hiermee rekening te houden en de benodigde expertise vanuit
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de geo-infromatie hierbij te betrekken. Ten aanzien van de
informatiebeveiligingstandaarden zou er via explains in concrete situaties de
mogelijkheid moeten bestaan af te wijken van open standaarden, omdat deze in
specifieke situaties niet altijd de beste oplossing bieden.

Ontsluitende dienst. Bij IenM is een Standaard Platform (SP)? ontwikkeld als een
generieke voorziening voor de dienstverlening van diensten van het ministerie van
Infrastructuur en Milieu. Het SP zal standaard worden ingezet voor hoogwaardige
digitale dienstverlening aan overheidsorganisaties, burgers en bedrijven.
Component op het Standaard Platform is het Centraal Aansluitpunt als koppelpunt
voor berichtenverkeer. Voor het centraal aansluitpunt geldt dat er ook sprake is
van authenticatie door aanbieders van diensten en authenticatie van afnemers van
gegevens die via het Centraal Aansluitpunt worden ontsloten.

In de tekst van het wetvoorstel GDI wordt er nu vanuit gegaan dat private?
organisaties de rol van ontsluitende dienst op zich nemen. Verder wordt
aangegeven dat de ontsluitende dienst erkend moet worden door de minister van
Binnenlandse Zaken, dit op basis van accreditatie.

Op basis van de uitleg over wat een onsluitende dienst is en doet concludeert
IenM dat het SP de functie van een dergelijk dienst vervult.

Ziet BZK het Standaard Platform ook als ontsluitende dienst (dan wel
toegangsdienst) in het kader van de Wet GDI? Indien het SP kan worden gezien
als ontsluitende dienst in het kader van de Wet GDI verzoeken wij BZK om de
tekst van de wet en Memorie van Toelichting aan te passen opdat ook publieke
partijen deze rol op zich kunnen nemen. Daarbij stelt IenM ook de vraag of het
strikt noodzakelijk is om als ontsluitende dienst ook daadwerkelijk erkend te
worden door de minister van BZK.

Https. In het AO van 18 januari 2017* heeft minister Plasterk aan de TK
aangegeven dat alle websites aan de https-standaard moeten voldoen, ook als het
gaat om websites die geen persoonsbeveiligde informatie bevatten. Doelstelling is
te voorkomen dat sites worden gehackt en info wordt geplaatst die niet waar is.
Deze regel wordt via een AMvB vastgesteld op grond van de Wet GDI.

Met BZK is IenM van mening dat beveiliging van overheidssites belangrijk is om de
digitale informatieverstrekking en het zaken doen tussen burger en bedrijf
enerzijds en de overheid anderzijds veilig te kunnen laten plaatsvinden.

Daarbij dient wel overwogen te worden of de te nemen maatregelen opwegen
tegen het belang dat ermee wordt gediend en of het belang van
informatiebeveiliging niet al op een andere wijze adequaat is geborgd. Het via de
wet GDI verplicht stellen van een https-verbinding voor alle overheidswebsites is
naar de mening van IenM een zwaar middel. De informatieveiligheid kan ook op
andere wijze, zoals via het PKI-overheidscertificaat, doeltreffend en efficiént
gegarandeerd zijn. In de bijlagen bij deze brief heeft het Kadaster, op verzoek van
IenM, nader aangegeven op welke wijze de informatiebeveiliging nu bij de
Landelijke Voorziening Ruimtelijkeplannen.nl is vormgegeven. Het is voor IenM de
vraag of uit overwegingen van informatiebeveiliging altijd volgens https-
standaard, via de wet GDI, verplicht zou moeten zijn, of dat ook
informatiebeveiliging op andere wijze ook volstaat. De vraag is daarbij of het

2 Het SP is een Cloud gebaseerd piatform dat wordt gehost in een overheidsdatacentrum en
wordt beheerd door het Programma Alliantie Standaard Platform.

In de Memorie van toelichting staat op pagina 63, verwijzend naar artikel 6 lid 1-3 het
volgende: "Het betreft een, in opdracht van een bestuursorgaan of aangewezen organisatie
werkende, private partij die zorgt voor de ontsluiting van erkende middelen teneinde de
toegang tot elektronische dienstverlening te faciliteren. Hierdoor kan een bestuursorgaan of
aangewezen organisatie eenvoudiger aan zijn acceptatieplicht (artikel 5) voldoen.”

4 Tweede Kamer, vergaderjaar 2016-2017, 26 643, nr. 443, blzz. 11/12.

Bestuurskern
Dir. Ruimtelijke Ontwikkeling
Afdeling Geo informatie

Datum
3 april 2017
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venplidht stellen van de hitps-standaarden via de wet GDI voopr dit soorit Bestuurskem
overheidswebsites wel voldoende mesrwaarde hesft, aangezien deze lhoge kosten i Rumteijie Grtwikieing
met Zidh brengt, zows] voor de ongeveer 400 brenhouders, alspok voor het behesr ARsling Gep infionmate

van deze landeliflce vonrziening.
Dalaon

Toezidit. In artikel 14 is het toezicht op bestuwrserganen en aangswezen Sagpn 2817

organisaties op Rijksniveaw geregeld. Op grond van deze bapaling kan de
betrekiken minister toezidihouders aanwijzen voor de naleving van de bij of
kradhtens deze wet gestelde regels door beshuursorganen op het niveauw van de
Rifksoverheid (ministeries en zelfstandige beshnirserganen) en door andere
aangewezen organisaties. Het gaat hierbij om de in artikel 5 neergelegde
verplidhling om alle erkende middelen te accepteren bij dienstverlening op het
betrouwbaarheidsniveau substantiee! of hoog en om de krachtens artikel 8
gesielde regels met betrekking tot de werking, betrouwbaarheid en beveiliging
van de toegang tot de elektronische dienstverlening.

Conform eerdere ambtelijke afsternming over het wetsontwerp ben ik voornemens
om voor de onder mijn ministeriéle verantwoordelijkheid opererende Zelfstandige
Bestuursorganen het toezicht in te bedden in de plan en verantwoordingscydus
van de ZBO's. Zoals ook voor de huidige toezichtactiviteiten het geval is zal het
vbortouw voor de verantwoording bij de betreffende ZB0O's zelf worden gelegd.
Voorts zou het logisch zijn om in het betreffende artikel 14 ook het toezicht op de
standaarden (artikel 2) op te nemen.

Tenslotte ziet IenM graag bij artikel 15 de toevoeging dat BZK deze bevoegdheid
vitoefent na raadpleging van het betreffende bestuursorgaan en in
overeenstemming met de betrokken toezichthoudende Minister.
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memo Consultatie Wet GDI

20 maart 2037

Aanleiding

De Wet Generieke Digitale Infrastruduur (Wet GDI) bevindt zich momenteel in de
fase van intemetconsultatie. Alle betrokken partijen hebben hierbij de
mogelijkheid om richting BZK aan te geven wat de mogelijicheden, knelpunten en
onduidelijkheden in de concept wet zijn en daarmee of de wet in de huidige vorm
is na te leven. Vanuil IenM wordt er gewerkt aan een centrale readtie (zal ook
worden voorgelegd), de reactie spedfiek vanuit ILT staat in deze memo
verwoord.

Gevraagd:

e Wordt ingestemd met de reactie vanuit ILT tby reactie vanuit IenM?
Deze reactie heeft niet de intentie volledig te zijn, mede omdat het niet
mogelijk is om alle consequenties op dit moment in kaart te brengen. De
Wet GDI is een kaderwet waarbij nadere uitwerkingen in onderliggende
regelgeving moet worden vastgelegd.

o Is het gewenst de reactie'van ILT naast de centrale IenM reactie ook
zelfstandig in te dienen bij BZK?

Advies: geen losse ILT reactie verzenden op de consultatie. Op het
moment dat de ILT punten onvoldoende in de centrale reactie tot uiting
komen kan eventueel alsnog een eigen reactie worden verstuurd richting
BZK.

Toelichting

Verplichting

De Wet GDI treedt per 1 januari 2019 in werking. Het betreft de eerste tranche
van de wet en deze richt zich specifiek op digitale dienstverlening door middel
van authenticatie en identificatie via BSN. Door de wet ontstaat er een
acceptatieplicht voor dienstverleners van erkende authenticatie en identificatie
middelen bij digitale dienstverlening. De ILT is verplicht de wet na te leven. De
ILT is geen toezichthouder op grond van de Wet GDI.

Onder de reikwijdte van de Wet GDI vallen ook organisaties die zaken in mandaat
doen, waaronder KIWA. ILT is binnen IenM accounthouder voor KIWA. KIWA is
door ILT geattendeerd op de wet GDI.

Onder de Wet DGI, waar ILT geen accounthouder is binnen IenM, vallen
waarschijnlijk ook klassenbureau en keuringsinstanties.
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Algemene apmedangen op de Wet GDY kg
» De wet GDI is een kadenwet met als dosl de mogelijkheid te scheppen in Handiwvmpsbeiac

esn Ister stadium bij AMvB keuzes woor voorzieningen ot standaard te ——
verheffen. Hoewsel de wearkingskradht zidh daanmee witstrekt tot de |
verhouding tussen cverheld enerzijds en bedrijven en burgers anderzijds 2D ez 2017
iis het todh primair de overheid die door deze wet getommitizemd wordt.
Ben witgebreidere Impadt assesment vamsit 11T is noodzakelijk. Specifigk
om de conseguenties voor ICT architeduir en processen te bepalenente <
{her) prioriteren wazr nodig.

= [De LT is, in tegenstelling tot een a2ntal andere enderdalen van het
ministerie van IenM (bijvosrbeeld de RDW), niet zozeer een uitvoerendse
dienst als wel een toezidhthouder. Dat zou kunnen betekenen dat
dienstverlening in het geval van de ILT een net iets andere invulling
laijgt. Dat laat cnverlet dat de ILT zich vanzelfsprekend we) aan de
overheidsstandaarden conformeert.

» De Wet GDI stelt op welke wijze een authenticatie en identificatie dienst
erkend wordt en binnen welke termijn. Hiermee zijn de rechten en
plichten voor de aanbieders duidelijk. Indien een nieuwe erkende
aanbieder niet via een bestaand koppelviak gaat, deze betreffen Idensys,
eherkenning of DIGID, moet een ontvangende dienst zoals ILT een nieuw
koppelvlak maken voor de aansluiting op haar systeem. De wet geeft
hierbij geen termijn voor aansluiting door de ontvangende dienst. Binnen
welke redelijke termijn dient dit te gebeuren? Ook al wordt gewerkt met
standaarden vraagt het creéren van een nieuw koppelvalk tussen
systemen enige tijd en brengt aanvullende eenmalige en structurele
kosten met zich mee. Het realiseren van een nieuwe koppelviak kost
(eerste inschatting) rond de 100.000 euro. Hierbij wordt opgemerkt dat
ook voor de bestaande providers nog een koppelvlak gemaakt moet
worden binnen ILT.

e Vanuit de ILT is het van belang dat het mogelijk blijit om (digitaal)
contact te hebben met de overheid zonder verplicht gebriiik van
authenticatie en identificatie middelen, denk bijvoorbeeld aan anonieme
meldingen. Dit vraagt een specifieke duiding in de toelichting dan wel in
de wet zelf.

o De verplichting uit de Wet GDI is helder. Voor een goede invulling moet
tijdig, voor 1 januari, duidelijk zijn welke erkende diensten via welke
koppeling vanaf 2019 gaan gelden.

Kan de ILT voldoen aan de wet?

ILT biedt momenteel al digitale dienstverlening aan, maar maakt hierbij nog geen
gebruik van een authenticatie of identificatie dienst. Voor zaken die BSN
gerelateerd zijn, zoals energielabels voor burgers moet dit per 2019 zijn
ingeregeld. Op dit moment worden aanvragen en meldingen afgehandeld via het
insturen van een formulier. Dit formulier staat op de internetpagina van ILT.
Aanvragen en meldingen kunnen niet digitaal worden gevolgd door de indiener
door in te loggen bij de ILT.

De achterliggende ICT architectuur van ILT moet worden aangepast om te
voldoen aan de verplichting die volgt uit de Wet GDI. Door ILT wordt momentee!
gewerkt aan één centraal systeem (zogenaamde digitale snelweg) waar de
verschillende bestaande systemen op aansluiten. Dit systeem is gebaseerd op de
NORA principes van het Rijk. Dit centrale systeem kan op termijn worden
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gekoppeld aan de authenticstie en identificatiesystemen. Hienmee is het mogelijk  mr

om bijveorbesid het melden en indienen van esn aanvraag met behulp van m@:ﬂﬂﬂ
authenticatie en identificatie te doen. Hiermee iis nog mist diredt zo dat een

asmvrager de voorigang kan volgen in het digizle doessier. Welke informatie door

€En 2anvrager is in 2 Zien, wordt nist deor de kedernwet GDI geregeld en wordt 29 srart 2007
dazmee als vrij in te vullen door ILT gezien. i

De anchitechuur van ILT is in Hjr met de Wet GDI rekening indizn de nadere
uitwerking rekening houdt met de architedwsmonmen IMEA en NORA. OF ILT per
1 januari 2019 wordt voldaan az2n de Wet GDI hangt voor een des] samen met de
prictitering van de projecten binnen 1T, Momentee) is ILT bezig om het ILT IV
landschap te vernieuwen.

Sinds eind vorig jaar heeft ILT een tijdelijke voorziening drazien bij de DICTU
(TVS), waarbij de verschillende meldprocessen zoals vuurwerkmeldingen gebruik
kunnen maken van authenticatie. In geval van vuurwerkneldingen wordt
eHerkenning gebruikt, maar TVS ondersteund ook DiGID en voor buitenlanders
de authenticatie op basis van naam wachtwoord herkenning.

Energielabels

De eerste tranche richt zich specifiek op contacten via BSN met de overheid. Veel
klanten van de ILT Zijn bedrijven en zullen geen BSN gebruiken, maar
bijvoorbeeld voor energielabels heeft ILT te maken met burgers. Voor
energielabels bestaat een algemene website beheerd door Milieu Centraal in
opdracht van BZK. Het doen van meldingen en aanvragen van een label verloopt
niet via ILT. Wel kan ILT worden benaderd met vragen.

Producten van de ILT onder de Wet GDI, met een globale inschatting van de
omvang. '

¢ Vragen, 50.000

» Meldingen, 550.000

¢ Bestuurlijke boete rapporten, 21.000

e Bestuurlijke interventies niet zijnde boete, pm. Energielabels hebben wat
betreft Last onder Dwangsom voor een tijdelijk sterke toename gezorgd
in verband met de 100% toezicht die hier verplicht is.
Vergunningen/ aanvragen, 17.000

L
o Klachten, 60
e WOB verzoeken, 500
¢ Kennisgevingen EVOA, 3000
¢ Handhavingverzoeken, pm.
Kosten
Eenmalige kosten

Gemiddeld kost een koppeling tussen systemen ICT technisch 100.000 euro. Voor
de ILT zijn er in ieder geval drie koppelingen (Idensys, DIGID, eHerkenning),
mogelijk vier (buiteniand) koppelingen noodzakelijk. Dit brengt een eenmalige
kostenpost van 400.000 euro met zich mee. Exacte kosten kunnen pas worden
berekend op het moment dat de nadere invulling van de kaderwet GDI bekend is.
ILT is zich bewust van de noodzaak van de vernieuwing en maakt op dit moment
kosten voor de vernieuwing van het ILT IV landschap. Dit proces draagt bij aan
de naleving van de Wet GDI.
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Strwoturele kosten nw
Naast eenmalige kosten Zijn er osk strudherele kosten. Deze kosten hangen veor :}:ﬂggkd
een groot desl af van de kosten die de erkende diensten in rekening gazn =

brengen per transactie. Geen insthalting mogelifk op dit moment, het tarief
wonit mog mader uigewerkt onder ariikel 21 Wet GDI. 20 maart 2007
Persones]

Het inhuren of strudhuree) uitbresden van capaditent hangt samen met de
prioritering van projecten. De taak kan centraz] worden witgevoerd. Naast
technische aspecten kan ook gedacht worden aan inzet communicatie over de
niewwe werlonijze binnen LT richling de kiant.

Tot siot

De rieuwe Wet GDI heeft gevolgen voor de procesinrichting binnen de 1L7. Er zijn
geen bestaande uniforme kaders beschikbaar. Processen en werkinstrudties
moeten worden opgesteld. Het kwaliteitsmanagementsysteem most worden
aangepast. Het Meld- en Informatiecentrum krijgt in elk geval te maken met deze
niewwe processen en bij het opstarten van een nieuw digitaal proces voor
Kantcontact ontstaat er mogelijk een tijdelijke toenamen van viagen per
telefoon.

Met vriendelijke groet,
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Bijlage

De wet shel:

Beshmirsprganen &n aangewsezen crganisaties verienen uitsluitend
betroumwbaarheidsniveay substantied] of hoog als bedeeld in Vercrdening
(BU) mr. 910/2014 vereist is, onder de voprwaarde dat gebruik woerdt
gemazki van een erkend middel dat door een erkende ontsluitende
dienst wondt ontsisten, gebniik makend van, voor zover van toepassing,
een erkende madhligingsdienst of erkende attributendienst.
Beshnirsorganen en azngewezen organisaties accepteren bij de toegang
tot hun elektronisdhe dienstveriening alle erkende middelen en erkende
machligingsdiensten, mits dat middel en die dienst ten minste van het
voor de betreffende dienstveriening versiste belrouwbaarheidsniveau is.
Met een erkend middel wordt geliikgesteld een middel dat behoort tot
een door een ander lidstaat van de Europese Unie ingevolge Verordening
(EU) nr. 91072014 bij de Furopese Commissie aangemeld stelsel.

fisvdtharmgshseia
Beledisadvies

20 onaart 2017
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Reactie op wetsvoorstel Wet GDI

d.d. 17 maart 2017

Algemene opmerkingen t.a.v. het Wetsvoorstel GDI

Definitie erkende middelen mist;

Onderdeel standaarden (artikel 2); Aangegeven wordt dat bij algemene maatrege! van
bestuur een standaard kan worden aangewezen. Bij deze aanwijzing wordt het functionele
en organisatorische toepassingsbereik van de standaard omschreven. Voor wat betreft de
aanwijzing voor de standaard WCAG voor toegankelijkheid van websites (als vervanger van
Webrichtlijnen 2) willen we opmerken dat er in de tekst van het wetsvoorstel en in de
memorie van toelichting op de wet, onderdeel 3.5, nu nog niet wordt genoemd dat er ook
uitzonderingsbepalingen worden gegeven t.a.v. de toepassing van de standaard WCAG.
Onze vragen: Waarom is in de MvT niet aangegeven dat er uitzonderingsbepalingen
mogelijk zijn op deze standaard. Hoe komen de uitzonderingsbepalingen tot stand en in
welke regelgeving worden deze opgenomen?

Ten aanzien van de informatiebeveiligingsstandaarden willen we opmerken dat er wellicht
ook de mogelijkheid moet worden opengelaten om af te wijken van de toepassing van een
specifieke open standaard, omdat deze in specifieke gevallen wellicht niet de beste
oplossing biedt. Is het mogelijk om in de toekomst nog met explains te werken voor de
afwijking in toepassing van de standaard? En is BZK voornemens om een register met
mogelijke explains op te richten t.b.v. een eenduidige uitleg, wanneer het gerechtvaardigd
is af te wijken van het gebruik van een specifieke standaard (in het geval de toepassing
valt onder het functionele en organisatorische toepassingsbereik van de open standaard).

Opmerking specifiek op de onderdelen Machtiging en Ontsluitende dienst (dan wel toegangsdienst)

1.

Machtiging

Machtigen gaat nu nog alleen om de machtiging die burgers elkaar kunnen geven t.b.v. het
afnemen van diensten van de overheid. Voor diverse diensten van IenM (i.h.k.v. bijvoorbeeld de
Omgevingswet en de basisregistraties) geldt dat overheidsdiensten (bronhouders), bedrijven en
burgers andere organisaties/bedrijven willen kunnen machtigen om namens hen op te treden of
informatie aan te leveren aan de overheid. IenM verzoekt BZK om voor de tweede versie van de
Uniforme Set van Eisen t.b.v. de Wet GDI prioriteit te geven aan het machtigen van bedrijven.

Onze Vragen:

2.

Wanneer is deze tweede versie van de Uniforme Set van Eisen gereed?
Hoe worden we geinformeerd over het proces van schrijven van de tweede versie en hoe

kunnen we daarbij betrokken worden?

Ontsluitende dienst (dan wel toegangsdienst)

Bij het ministerie van IenM is een Standaard Platform (SP)! ontwikkeld als een generieke
voorziening voor de dienstverlening van diensten van het ministerie van Infrastructuur en
Milieu, Het SP zal standaard worden ingezet voor hoogwaardige digitale dienstverlening aan
overheidsorganisaties, burgers en bedrijven.

Component op het Standaard Platform is het Centraal Aansluitpunt en is een koppelpunt voor
berichtenverkeer. Voor het centraal aansluitpunt geldt dat er ook sprake is van authenticatie
door aanbieders van diensten en authenticatie van afnemers van gegevens die via het Centraal

Aansluitpunt worden ontsloten.

! Het SP is een Cloud gebaseerd platform dat wordt gehost in een overheidsdatacentrum en wordt beheerd door
het Programma Alliantie Standaard Platform.



In de tekst van het wetvoorstel GDI wordt er nu vanuit gegaan dat private? organisaties de rol van
ontsluitende dienst op zich nemen. Verder wordt aangegeven dat de ontsluitende dienst erkend
moet worden door de minister van Binnenlandse Zaken, dit op basis van accreditatie.

Op basis van de uitleg over wat een onsluitende dienst i$ en doet concluderen wij dat het SP de
functie van een dergelijk dienst vervult.

Ongze vraag: Ziet BZK het Standaard Platform ook als ontsluitende dienst (dan wel toegangsdienst)
in het kader van de Wet GDI?

Indien het SP moet worden gezien als ontsluitende dienst in het kader van de Wet GDI verzoeken
wij BZK om de tekst van de wet en Memorie van Toelichting aan te passen opdat ook niet private
partijen deze rol op zich kunnen nemen. Daarbij stellen we ook de vraag of het strikt noodzakelijk
is om als ontsluitende dienst ook daadwerkelijk erkend te worden door de minister van BZK.

2 In de Memorie van toelichting staat op pagina 63, verwijzend naar artike! 6 lid 1-3 het volgende: “Het
betreft een, in opdracht van een bestuursorgaan of aangewezen organisatie werkende, private partij die zorgt
voor de ontsluiting van erkende middelen teneinde de toegang tot elektronische dienstverlening te faciliteren.
Hierdoor kan een bestuursorgaan of aangewezen organisatie eenvoudiger aan zijn acceptatieplicht (artikel 5)
voidoen.”



Ministerie van Binnenfandse Zaken en Koninkrijkrelaties
Directie Informatiesamenleving en Overheid

Tevens per email: SupportOfficeEid@minbzk.nl

Dank voor uw brief van 23 december 2016 waarin u ons de g%l}g*gagghem bledt te reageren op de
concept tekst van de Wet generieke digitale infrastructuur, (hlerna Wet GD!) Dé: concept tekst
hebben we bestudeerd en bij een aantal wetsartikelen hebbzgn we suggfstles en‘?of yragen die hierna
worden benoemd. Tevens gaan we in op de vragen die zijn gesggld in hetmformat Ultvoerbaarheld- en
handhaafbaarheidstoets Wet GDI. Onze reactie op de vragen is |ﬁ”lg,e b%gge verwerkt, ™
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Opmerkingen wetsartikelen

Artikel 2 Standaarden
In het tweede lid van artikel 2 staat dat bij Algemene maatrege! van bestuur een standaard
(dwingend) kan worden aangewezen. In de toelichting staat dat bij het gebruik van deze
bevoegdheid een zorgvuldig en transparant proces wordt doorlopen en wordt verwezen naar de
reeds ingerichte en beproefde procedure voor plaatsing op de ‘pas-toe-of-leg-uit’ lijst. Het Kadaster
zou ervoor willen pleiten dat de genoemde, reeds ingerichte, procedure meer waarborgen gaat
bieden zodat het procesvan vaststellen van een standaard volledig transparant gaat plaatsvinden
waarbij ook voor de*rggstuursorganen die het aangaan voldoende inspraakmogelijkheden zijn

P “Aown
ingebouwd alvoréns een advies 2 aan de minister wordt gegeven. In het bijzonder wil het Kadaster
aandacht vragen voor standaarden Jin relatie tot geo-informatie aangezien huidige standaarden op de
‘pas-toe-of-leg-uit’ lijst nlet altijd toepasbaar zijn op geo-informatie. Het is noodzakelijk om bij het
vaststellen van het functionele en organlsatonsche toepassingsbereik hiermee rekening te houden
en de benodigde expertf's‘g’e;yaipwt dg Igfjeo-mformatle sector te betrekken.

Artikel 5 Acceptatieplicht i

In het vijfde lid van artike! 5 staat dat bestuursorganen met inachtneming van bij ministeriele
regeling te stellen regels dienen te bepalen voor welke elektronische diensten tenminste het
betrouwbaarheidsniveau substantieel of hoog heeft te gelden. Aangezien de regels die hierover
gesteld gaan worden nog niet bekend zijn, is het voor het Kadaster lastig inschatten wat de impact
hiervan zal zijn cq welke dienstverlening van het Kadaster straks ook onder de werking van de Wet
GOl gaat vallen. Daarnaast is niet duidelijk in de concepttekst, noch in de toelichting in hoeverre een
bestuursorgaan of aangewezen organisatie nog de vrijheid heeft om af te wijken van de te stellen
regels. Volgens het Kadaster dient duidelijk(er) te worden toegelicht hoe dwingend de te stellen
regels zullen gaan gelden, dan wel in hoeverre bestuursorganen en aangewezen organisaties

keuzevrijheid behouden.

Artikel 6 Erkenning
In het derde lid van artike! 6 staat dat er ontsluitende diensten zullen worden erkend. Het is
vooralsnog niet de verwachting dat de ontsluitende diensten ieder erkend middel van iedere erkende



authenticatiedienst zullen ontsluiten. Dit betekent dat het Kadaster met meer dan één ontsluitende
dienst zal moeten contracteren cq in technische zin met meer dan een koppelvlak rekening zal
moeten houden, hetgeen hogere kosten met zich mee zal brengen. Het Kadaster zou graag ervoor
willen pleiten dat in de komende tijd door BZK de nodige stimuleringsmaatregelen worden getroffen
zodat op het moment van inwerkingtreding van de Wet GDI er door de minister erkende
ontsluitende diensten zijn die ieder voor zich alle erkende middelen van iedere erkende
authenticatiedienst ontsluiten.

Artikel 15 en 16 Meldplicht en informatieverstrekking

Het tweede lid van artikel 15 introduceert een meldplicht voor inbreuken op de beveiliging of de
integriteit van een elektronische dienst of van misbruik of oneigenlijk gebruik van de toegang tot de
elektronische dienstverlening. In de toelichting wordt aangegeven dat de;e (nieuwe) meldplicht
moet worden onderscheiden van de meldplicht inzake art. 34a Wet beschermmg persoonsgegevens,
maar ook van de meldplicht inzake art. 18.15a van de Telecommunicafiéwet en de meldplicht op
grond van de (komende) Wet gegevensverwerking en meldplicht cilfer?é%uqty Het Kadaster pleit
ervoor dat de diverse meldplichten zoveel als mogelijk worden geharmomseerd althans dat, waar
mogelijk, de verschillende meldprocedures/protocollen op, elkaarxwo‘rtden afgesgemd aangezien
bestuursorganen al snel met twee of meer van de genoemde meldphchten te maken zullen of
kunnen krijgen. ¢ |‘ A

L i‘ 1&; E:‘LC:,.
Daarnaast volgt uit de toelichting van het tweede lid van artike! lsﬁ;’ﬁet duidelijk welke informatie
door bestuursorganen en aangewezen organisaties moeten worden ver'strekt aan de minister ingeval
sprake is van een inbreuk op de beveiliging of de integriteit van zijn elektromsche dienstverlening of
van misbruik of oneigenlijk gebruik van de toegang tot elektronische dlenstverlenlng De toelichting
spreekt over ‘alle benodigde’ informatie. Kan dit per situatie verschillend zijn of zou op dit punt niet
nog uitvoeringsregels moeten worden opgesteld over welke informatie dan verstrekt moet worden?
Een verduidelijking op dit punt is wenselijk. Dit geldt in zekere zin ook voor artikel 16, eerste lid
waarin bestuursorganen en aangewezen organisaties ook een verplichting opgelegd krijgen om
desgevraagd ‘de gegevens en inlichtingen’ te verstrekken aan de minister die nodig zijn om
compromittering vande, ,yelhge en betrouwbare toegang tot elektronische dienstverlening te
voorkomen of te b”gelndlgen Ook bij deze verplichting rijst de vraag om welke gegevens en
inlichtingen het gg%t/kan gaan, o“f dit pér siutatie verschillend kan zijn en of ook voor deze
informatieplicht met nog nadere untvoermgsregels zouden moeten worden opgesteld.

.,-l—

Mochten er nog vrage ; janaar aanleldmg van bovenstaande toelichting of de reactie op de
Uitvoerbaarheid- en handhaafbaarheldstoets dan vernemen we dat uiteraard graag.

Met vriendefijke groet,

Raad van Bestuur
Namens deze,



Bijlage wragen Uitvoerbaarheid en Hantteathaarhsid

Dienst woor thet kadlaster en de apenbare repgsters

. s het de organisatiels) helder wal de opgedragen aakis?

13, sn hopfdzazke ket accepteraa van alle erkende middelen.

- Geef daarbij o6k a2n of er taken of werplichtingen zijn die vooer een conrrerits witvoering Q. naleving
verduideljking behpeven.

Ziz opmeriergan huzrvoor inzake de gewenste verduideliking van een 2antal artikelen van de wat

€. Zijnf is de itvoerende organisatie{s) voldoende toegerust voor een doeltreffende uitvoering?

Ja, er van yiigaande dat de regels die in lagere regelgeving rulien worden vastgalegd aanstuiten bij de
husdige processen cq gangbare standaarden/protocollen. Zie bijv. thkv ant. 8, arste tid mbt
aanwvullenda regels over beveiliging. Het beveiligingsbeles van het Kadaster is gebaseerd op de
Basehne Informatiebeveiliging Rijk [BIR) en als in de fagere rageis hierop wordt aangesioten dan zal
het Kadaster voldoende toegerust zijn om hieraan doeltreffend uitvoering te geven. Dit goldt bijv
o0k voor de regels mbt de onafhankelijke audit {dit gebeurt nu voor de DigiD aansluiting door een
onafhankatijke EDP auvditor).

- Geef aan of er voldoende capaciteit is, of dat de uitvoering verschuiving van prioriteiten of andere
maatregelen vergt.

Dit is een aandachtspunt voor het Kadasier. implementatie van de Wet GDI 23l het nodige vragen.

- Geef aan of uw organisatie op het gebied van de ICT voldoende is toegerust. Geef ook aan of
voldoende helder is wat de uitvoering van de automatisering vraagt.

Projecten zijn in wording om al deels gerealiseard te worden. Nb. Wabrichthjnen worden hierin
meegenomen. Zorgpunt hierbij is wel of straks sprake zal/kan zijn van é2n koppetviak.

- Geef aan in hoeverre de voor de uitvoering benodigde werkprocessen voorhanden zijn.
d. Wat zijn de verwachte effecten van de ontwerpwet voor uw organisatie of departement?

- Geef aan wat de effecten van de ontwerpwet zijn op de digitale dienstverlening aan de burger en
ondernemer.

De Wet GDI zal nagenoeg alle digitale dienstverlening van het Kadaster ri. burgers en bedrijven
{kunnen) raken.



- Geef zan welke producten of proressen door de Wet GO geragkt worden enwat de weordslen 2n
matiglen van de ontwenpwet Zjn.
- Het portaal hlijn Kadasier {1oegang 1ot diverse digitale producten 2n diznstenvan het Kadaster)
w2tk ny nog Met sen wsmame 20 password en 73l mede naar 3ankiding van de ondarhavige wat
wirden aangspast,

- Wanneer PRI-overheal caetificaten de status van arkend midde! kilizen dan 20udzen da Landshike

Moorziening | _{jnerm V) Ruimntal e 1 plannen en dz LV WKPB daar door geraak:t kunnzn wosden.
Hn:g,g_ gg_r.-_m {nErEmend) Zeraaty WerAsn indion heg petrid van H1TFS varphcia

ety

- Yoor dgnale sneage op de Bassregistratie kadaster rg afname diverse producien wit de
Basragistratie kadaster; en tevens van toepassing op digitale indizmag Wachien en berwaren en de
scheapsboekhouding

- Aanlevaren gegevens Basisregistratie grostschalige topezrale door bronheisders 23] zaraszkt gaan
-worden. Wannees PKi-overhewd cedtificaten de status van evkend mighde] krijgen dan zou da
dstribudee van beeldmateriaal onder de werking van de wet EDI kinnen vallen;

- Voor het bericinenverkeer met bronhouders in het kadar van de Basisregistratie adrassen en
gebouwen {BAG) ende Ba;isregistra(ie WOZ, voor bevragingan door afnemers van BAG en WOZ 2n
ainame van producten BAG, wordan PKi-overheid centificatan gabruikt en zouden mogeiijk onder de
Wet GDI kunnan vallen;

- Aanmelden voor de KLiC-dienstvarlening zal onder de werking van de wet GDI komen te vallen
{voor ca. 95% van de professionele gebruikers in Medesland). Voor ca. 5% van de incidentale
g2bruikers zal d2 e 4DAS Verordening van toepassing rijn.

- Geef aan of er ook mogelijke neven- en onvoorziene of onbedoelde effecten zijn.
€. Wat zijn de gevolgen van de acceplatieplicht van de erkende middelen?

- Geef aan wat de gevolgen van de acceptatieplicht zijn, mede in relatie tot interoperabiliteit,
tarifering, de uitfasering van DigiD-laag/basis en de ambitie om bestuursorganen en aangewezen
organisaties zo eenvoudig mogelijk aan te kunnen laten sluiten op de diverse erkende
authenticatiemiddelen.

Het gebruik van de erkende middelen cq deze toepassen op de digitale dieastveriening kan in
sommige gevallen drempelverhogend werken. Dit zal op termijn wel overgaan omdat e.e.a.
gewenning wordt, maar het zou in beginse! belemmerend kunnen werken om met zwaardere
inlogmiddelen te moeten werken (waar nu bijv. password en username al voldoende is).

f. Wat zijn de ingeschatte kosten die nodig zijn voor uitvoering van de wet voor uw organisaties of
departement?

Dit zijn IT kasten (grove schatting: >1 miljoen euro)

- Geef aan om welke type kosten (directe/indirecte kosten?) het gaat en of het eenmalige of
structurele kosten zijn.

Dit betreffen eenmalige kosten die zien op met name systeemtoegangswijzigingen.

- Geef aan waarop de inschatting is gebaseerd en of de kosten als proportionee! kunnen worden
beschouwd.




2. Hanthsafhaarheid

- Gesef diart ook aan of er taken of verplidhtingen zjjn die voor esn conracte witvpering c.q. maleving
wverduideljking bethosven. .
Zie Miervoor de opmerungzen wuake 2r. 15 van da concept wettekst.

- Geseff azn of de toezidhthoudende organisatie of organtsatiesnderdzel over voldpende kennis enfof
capaciteit beschikt.



U i [ =iclin]
20156-0000798041 22 maarft 2017

Onderwerp: Consultatie Wet genericke digitale infrastructuur (WGDI)

Per brief van 23 december 2016 verzocht de minister van Binnenlandse Zaken en
Koninkrijksrelaties het CBR om te reageren op het meegezonden wetsvoorste] voor de Wet
generieke digitale infrastructuur. Conform dit verzoek is het wetsvoorste! bezien op werkbaarheid
en vitvoerbaarheid.

Voor het weergeven van onze reactie maken wij hieronder gebruik van het daarvoor beschikbaar
gestelde format.

1. Uitvoerbaarheid
a. Vraag voor departementen: Welke organisaties op uw beleidsdomeinen dienen de wet na te

leven?

- Geef aan welke onder uw departement ressorterende uitvoeringsorganisaties de Wet GDI
gaan uitvoeren (a-bestuursorganen).
- Geef aan welke andere (calegorie€n van) organisaties onder de reikwiidte van de Wet GDI moeten

vallen (zie art. 3 Iid 2 Wgdi).

Niet van toepassing voor het CBR

b. Is het de organisatie(s) helder wat de opgedragen taak is?

- Gesf daarbij ook aan of er taken of verplichtingen zijn die voor een comecte uitvoering c.q.
naleving verduidelijking behoeven.

Specifiek voor het onderwerp open standaarden is eerder al verduidelijking gevraagd voor een
eenduidige overzichtelijke lijst van welke elementen wanneer verplicht zijn, zodat hier in de
interne portfolio planning rekening mee kan worden gehouden. Helderheid is ook gevraagd voor
de verwachte tranches, zodat hier in de planning rekening mee gehouden kan worden.

De verplichte. aansluiting tot elektronische dienstverlening is duidelijk. Wat hiervoor het beste
implementatie traject is (planning, keuze broker, kosten etc) is op dit moment met de huidige
informatie niet goed in beeld te brengen.
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Het ontibrelieen van oontrelte imvliing in de lagere regelgeving mazkt het ingeniidield om met
zelkerheid aan te kunnen geven dat ket CBR kan voldoen azn 2lie t=ken en verplidktingen die
verwadhl worden voor esn conredbe uitvoering.

€. Zijnf is de uitvoerentde crganisatie{s) voldoende toegerust vonr een dositrefente witvoering?

~ Geefaan of er valdpende capaciied is, of daf de wilvoering versohuiving van pricriteden of
antiere maalegelen vergl.

- Geef aan of vw erganisabe op hef gelied van de ICT voideende is tvegersst Geef ook aan of
voidoende helder is wal de uilvoering van de aulomalisesing viaagl.

- Geef aan in hoeverme de voor de uilvoering benodigde werkprocessen veorhanden zin.

Voor het CBR geldt dat er een verschuiving in pricriteiten moeet worden aangebradht in het huidige
portfolio dat vo! is met bedrijfsiaitische en wettelijke opgaeves. Een overgangsperiode van 1 jaar is
nodig om adegquaat invulling te kunnen geven aan de wel. Op dit moment is er nog veel
ontuidelijk over de termijnen en de toekomstige verplichte standaarden wat met zich meebrengt
dat e.e.a. lastig is in te plannen en door te voeren in alle systemen.

Daoor het verplicht stellen van enkele standaarden zal er binnen het CBR een toelsing plaats
vinden om deze elementen onderdeel te maken van de architectuur principes; de huidige
Webrichtiijnen zullen hierop moeten worden aangepast.

Capaditeit voor de implementatie is onvoldoende i.v.m. de huidige portfolio en programma’s.

Met het voorstel is nog niet duidelijk welke technische koppelviakken worden geraakt en wat
hiervoor moet worden aangepast in onze huidige systemen.

d. Wat zijn de verwachten effecten van de ontwerpwet voor uw organisatie of departement?

- Geef aan wat de effecten van de ontwerpwet zijn op de digitale dienstveriening aan de
burger en ondemermer.

- Geef aan welke producien of processen door de Wet GDI geraalt worden en wat de
voordelen en nadelen van de ontwerpwet zijn.

- Geef aan of er ook mogelijke neven- en onvoorziene of onbedoelde effecten zijn.

Onderscheid kunnen maken naar een hoger inscriptie niveau geeft voordelen voor de producten
en diensten die nu niet via DigiD basis aangeboden kunnen worden. De digitale dienstverlening
van het CBR kan hiermee uitgebreid worden. De erkenning van authenticatie Hoog en
Substantieel geeft bijvoorbeeld de mogelijkheid om medische producten digitaal aan te bieden
aan de burger. Voor het maken van een afspraak is een verhoogd beveiligingsniveau echter
weinig klantvriendelijk.

Meerdere manieren van authenticatie betekent ook dat onze klanten zich op verschillende
manieren kunnen identificeren, afhankelijk van de dienstveriening die zij vragen. Wij verwachten
een toename aan vragen bij onze klantenservice over welke authenticatiemethode gebruikt moet

worden.

Wij missen nog wel de relatie met de verplichtingen van elDAS en de Wet GDI. De verwachte
effecten kunnen een cumulatief effect hebben op onze organisatie voor wat betreft het moeten
voldoen aan de verschillende authenticatie eisen.

De uniforme set van eisen bevat eisen waaraan de aanbieders van erkende elektronische
authenticatiemiddelen moeten voldoen. Het CBR zal via de aanbieder indirect met deze eisen te
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van de gebrutker bfj de auihenticstie dienst. Met betrekiang tot privacywrazgstuk in het katder van
de WBP en specifiek het redht om vergeten te worden ofwel vergeetredht iis een redht voor
burgers van de Europese Unie om bepaside veroudende of onjuiste privacygevoslige informatie te
lzten verwijderen van intemnet dala bj de bron. Onduidelijk is hoe om te g2an met inleghistorie
van onze kianten als ock hun data bij een andere partij werden opgeslagen.

e. Wat zijn de gevolgen van de acceplatieplicht van de erkende middelen?

- Geef aan wal de gevolgen van de acceplafieplichit zijn, mede in relabe ol ileroperabiied,
tarfering, de uitfasering van DigiD-faag/basts en de ambilie am beshnosorganen en
aangewezen arganisalies 2o esnvoudig mogelijk aan te lamnen laten sluffen op de diverse
erkende authenficatiemiddelen.

Het gevolg van de acceplatieplicht van de erkende middelen heeft als gevolg dat het CBR moet
aansluiten op een authenticalie makelaar. Op dit moment wordt gebruikt gemaakt van DigiD, dit
zal met het gebruik van een authenticatiemakelaar worden afgebouwd en uit gefaseerd. Voor het
CBR betekent dit dat de koppeling zal moeten worden omgebouwd.

In het huidige wetsontwerp is aangegeven dat ontsluitende diensten niet de verplichting kirijgen
tot het ontsluiten van alle erkende middelen . Voor de dienstveriener bestaat echter wel de
acceptatieplicht voor alle erkende middelen. Dit betekent dus een onwenselijke situatie wanneer
onze organisatie met meerdere contractpartijen te maken gaat krijgen. Op dit moment is niet
inzichtelijk welke partijen welke middelen aanbieden en voor welke prijs. Een goede analyse om
tot een keuze te komen is nu niet te maken.

Tevens is door gebrek aan capaditeit, ervaring en kennis op dit viak het moeilijk om te beoordelen
wat de huidige kwaliteit van een makelaar is en dit wordt nog bemoeilijkt als meerdere makelaars
zich op de markt aanbieden.

f. Wat zijn de ingeschatte kosten die nodig zijn voor uitvoering van de wet voor uw organisaties of
departement?

- Geef aan om welke type kosten {directe/indirecte kosten?) hel gaat en of het eenmalige of

structurele kosten zijn.
- Geef aan waarop de inschalting is gebaseerd en of de kosten als proportioneel kunnen
worden beschouwd.

De kosten van aansluiting op de verplichte elementen vanuit de wet GDI zijn sterk afhankelijk van
het tijdstip van implementatie van de aansluiting op de voorziening. Dat geldt met name voor de
aansluiting op de authenticatie makelaar aangezien er op dit moment gebruikt wordt gemaakt van
DigiD.

Omdat de overheid een level-playing field tussen de erkende authenticatiemiddelen wil en een
acceptatieplicht instelt, is de onderhandelingsvrijheid voor het maken van prijsafspraken met
dienstverleners beperkt. Op dit moment is het niet inzichtelijk wat het beprijzingsmodel zal zijn
waardoor een realistische kosten inschatting niet te maken valt.

Kosten van de instandhouding van de generieke voorziening, het BSN-K, en van de
publiekrechtelijke verankerde stelsel van toezicht op erkende partijen worden door het Rijk
gedragen, maar kunnen door het Rijk doorberekend worden. Uit het voorstel is niet inzichtelijk
welke kosten in welke mate worden doorbelast, en welke gevolgen dat voor de tarieven van het
CBR - en derhalve ook voor de klanten van het CBR- zal hebben.
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Reactie NIWO op Internetconsultatie Wet GDI: Digitale toegang tot dienstverlening van de overheid

NIWO (Nationale en Intemmationale Wegvervoer Organisatie)

De NIWO is sinds jaar en dag de vergunningverlener voor het wegtransport. Op grond van de Wet wegvervoer goederen
verleent de NIWO Eurovergunningen aan de ruim 13.000 transportondernemingen die zich in Nederland bezig houden
met het goederenvervoer over de weg. Ook verstrekt de NIWO bestuurdersattesten voor niet EU-chauffeurs,
ritmachtigingen en CEMT-vergunningen en geeft de NIWO TiR-carnets af. Daarnaast beheert de NIWO de VIHB-lijst van
afvalinzamelaars, -vervoerders,- handelaren en -bemiddelaars.

De NIWO is geen (inlog)middelenuitgever. Sinds januari 2017 kunnen aanvragen voor de producten van de NIWO via
het digitaal ondernemersioket worden gedaan. Zowel Nederlandse als buitenlandse ondernemingen kunnen producten
aanvragen bij de NIWO. De inlog van Nederlandse onderneming geschiedt momenteel via e-herkenning (niveau laag).

Buitenlandse onderneming loggen in via een zelf ontworpen inlog.

Met belangstelling hebben wij kennisgenomen van het voorstel om te komen tot de Wet generieke digitale infrastructuur.
Wij delen de opvatting dat veiligheid, betrouwbaarheid en bescherming voorop moeten staan wanneer het gaat om de

uitwisseling van persoonsgegevens.

Naar aanleiding van de consultatie hebben wij enige vragen en opmerkingen die wij hierbij in overweging willen geven.

Toepassingsbereik Wet GDI

Uit het toepassingskader van de Wet GDI, artikelen 2 en 3, komt expliciet naar voren dat a-organen onder de werking
van de wet vallen. Uit die artikelen komt steeds expliciet naar voren dat het verwerken van BSN-gegevens leidend is
voor het bepalen van het toepassingskader van de Wet GDI. Met betrekking tot de acceptatieplicht van minimale
betrouwbaarheidsniveaus 'substantieel’ en ‘hoog’ neergelegd in artikel 5 van de Wet GDI, lijkt ook impliciet dat het gaat
om het vertrouwelijk maken van de verwerking van BSN-gegevens. Ook artikel 9 spreekt van ‘(...) persoonsgegevens,
waaronder het BSN(...)". In artikel 1 Wet GDI, de lijst van definities, is niet opgenomen wat in het kader van de Wet GDI
wordt verstaan onder persoonsgegevens en dus of dat minimaal het BSN betreft.

Publieke dienstverleners (hierna: uitvoeringsinstanties) die geen BSN-gegevens verwerken maken geen gebruik van de
authenticatiedienst. De Wet GDI is onduidelijk en voorziet ons inziens onvoldoende in een voorgeschreven handelwijze
in deze gevallen. Dit dient nader in de Wet GDI te worden uitgewerkt.

Gelet op het voorgaande rijst de vraag in hoeverre de Wet GDI uitvoeringsinstanties die geen BSN-gegevens verwerken
beoogt te includeren? Is het mogelijk om een uitzonderingspasitie te creéren voor deze uitvoeringsinstanties, zodat zij
niet onder de reikwijdte van artike! 3 van de Wet GDI vallen?

Betrouwbaarheidsniveau

Indien elke uitvoeringsinstantie (toch) onder de Wet GDI komt te vallen of zij nu wel of geen BSN-gegevens verwerkt,
doen wij de suggestie dat een uitzonderingspositie wordt gecreéerd voor het gebruik van bijv. e-herkenning op niveau
‘laag’ (of andere diensten die aansluiten op de verplicht te accepteren koppelviakken) wanneer de uitvoeringsinstantie
geen BSN-gegevens verwerkt.

In de Memorie van Toelichting (MvT, blz. 54) wordt gesteld dat de verwachting is dat het aantal diensten waarbij met een
betrouwbaarheidsniveau 'laag’ kan worden voistaan zal afnemen. Vanwege dit veronderstelde afnemende gebruik zullen
de kosten van instandhouding van een publiek midde! op niveau ‘laag’ niet meer verdedigbaar zijn, aldus de MvT. Het
hebben van de hiervoor bepleite uitzonderingspositie zal in de praktijk dan geen betekenis meer hebben.
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Daarom is het noodzakelijk in kaart te brengen hoe klein of groot de groep zal zijn die eventueel een uitzonderingspositie
zou kunnen krijgen omdat zij geen BSN-gegevens verwerkt.

Indien geen uitzonderingspositie wordt gecreéerd voor het blijven werken met betrouwbaarheidsniveau ‘laag’ zal dit
niveau op den duur worden uitgefaseerd. De impact voor de NIWO om over te stappen naar een hoger niveau van e-
herkenning is niet heel groot. De impact voor de gebruiker (de vervoerder) is groter. De aanvraag van e-herkenning
wordt ingewikkelder en vooral ook kostbaarder. In de MvT wordt voorbij gegaan aan deze administratieve lasten- en

kostenverzwaring.

Standaarden

Artikel 2 van de Wet GDI ziet op standaarden. Indien op basis van de Wet GDI eenmaal een aanwijzing is gedaan voor
het verplicht toepassen van een open standaard is daar niet meer van af te wijken en worden op de open standaardisatie
geen uitzonderingen toegelaten. Een aangewezen open standaard kan dus niet op de ‘pas toe of leg uit' lijst staan. In de
MVT (blz. 56) staat vermeld dat de procedure voor plaatsing op de ‘pas toe of leg uit' lijst parallel kan lopen naast die van
de aanwijzing. Omdat deze procedures parallel naast elkaar kunnen lopen bestaat het gevaar dat de uitkomst van één
van die procedures beinvioedt kan worden. De wetenschap dat een open standaard in procedure is om aangewezen te
worden zou er namelijk toe kunnen leiden dat deze niet meer op de ‘pas toe of leg uit' lijst terecht kan komen, zodat de
uitkomst van deze laatste procedure (in dit voorbeeld) negatief beinvioedt wordt.

TLS (beveiligde omgevingen/https-verbindingen) is een vereiste voor websites zodra er data wordt achtergelaten. Is er
enkel sprake van raadpleging dan is TLS niet vereist. Voor wat betreft het digitaal ondernemersloket van de NIWO
voldoen wij al aan voornoemde TLS-verplichting. Op de algemene website van de NIWO wordt geen data achtergelaten,

zodat hiervoor geen TLS verplicht is.

We hebben op onze website echter wel een webformulier voor het doen van een anonieme melding. Soms wenst de
anonieme melder een terugkoppeling van de melding. Hij laat hierbij zijn gegevens achter (een woonadres, e-mailadres
of telefoonnummer). De NIWO zal het webformulier in een beveiligde omgeving toegankelijk moeten maken. De melder
is dan niet meer anoniem. De Wet GDI lijkt voorbij te gaan aan de wenselijkheid van het doen van anonieme meldingen.
Ditis in deze tijd met klokkenluidersregelingen niet geheel logisch.

Nationale en intemationale koppelviakken

Nederland kent en maakt momenteel gebruik van 3 koppelvlakken: IDIN (betaalsystemen/banken maken hier gebruik
van), ldensys (e-herkenning) en DIGID. De eIDAS-verordening treedt in werking op 18 september 2018. Op basis van de
elDAS-verordening komt er ook één internationaal uniform koppelviak. De elDAS-verordening ziet niet alleen op het
BSN-domein, maar op alle ‘openbare instanties’. De NIWO is per 18 september 2017 dus verplicht dit elDAS-koppelvliak
te accepteren en te kunnen faciliteren. Voor het zaaksysteem ‘Inproces’ dat de NIWO gebruikt, wordt momenteel een
zelfgebouwde log-in voor buitenlandse accounts gebruikt. Deze zal straks moeten aansluiten op het koppelviak dat op
basis van elDAS ontwikkeld wordt en het ministerie van Economische Zaken gaat aanbieden (als een soort e-

herkenning).

Via de grondslag van artikel 6 van de Wet GDI, en inhoudelijk op basis van de elDAS-verordening, zal de minister van
Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties (aanbieders van) inlogmiddelen erkennen. Op basis van de elDAS-
verordening is een (voorlopige) Uniforme Set van Eisen tot stand gekomen. Hieraan toegevoegd zijn enkele eisen i.v.m.
de verwerking van BSN-gegevens. Deze set van eisen geeft aan waar alle te erkennen middelen op het niveau
‘substantieel’ of ‘hoog’ aan moet voldoen. De inlogmiddelen dienen aan te (kunnen) sluiten op een koppelviak. Met de
komst van de Wet GDI worden uitvoeringsinstanties verplicht om alle koppelvlakken te kunnen faciliteren en accepteren.
Zij heeft daarbij nog wel de keuze tussen alle(en) erkende aanbieders van een inlogmiddel te accepteren/contracteren
die op één van deze koppelvlakken gebruikt kan worden.
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De impadt woor de KD, esn ulvpeingsmstaniie met een bestand van 13000 Nederiandise Klarien en bijnz 7.000
inwtterlandse Kanien, am slie nafonsle en intemafionsle knppehizkien te mpsten accepieren is groot Helt s wenselijk
am een maximm te bepalen voor hel aantsl knppelvisikien dat er mogen Zjn. De Wet GDI vooziet in helt undige
amitsenp misl in een mexinum aentE keppeldaien Als sandachispun Hj el ontwep van de Wet GDI willen wy de
suggesie dpen dal via de Unfiorme Set van Bisen de samwiilende @is wandt gesi=id dat er een maximum komt voer el
aantzl koppelisiden dst doer een wivoeringsinsianfie most wonden geancepisend, bijvoarbesld door de eis t2 sigllen
aam die te evkermen miogrmiddelen om compafibel te Zjn voor een limt=fef antl in de Unifiorme Set wan Fisen specifisk
benoemds keppelviciien.

Kosten
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een duideljker beeld hebben van de hoogte/bandbreedte van de kosten die wij als witvoeringsorganisafe zuflen hebben
voor het naleven van de accepiatieplcht

Het grooisie bezwaar dat wij hebben op dit ondenwerp is dat bj hel bepalen dat doorberekening (via de betrokken
partjen ulleindeljk) aan de uilvoeringsinstanties (de dienstverieners) zal plaatsvinden, geen rekening is gehouden met
het feRt dal mie! alle vilvoesingsinstanties (inlog)middelen uitgeven zodat 7ijj deze kosten dus nisl kunnen doorberekenen
azn burgers/bedrijven. Wi zouden graag zien dat de Wet GD) hier rekening mee houdt.

Ut de MvT (biz. 44) bk dal kosten van toezicht in beginsel nie! doorberekend worden aan uilvoeringsinstanties.
Vesolgens wordi niet duidefjk gemaakt wat specifiek onder ‘de kosten van toezichf valt. Een voorbeeld is de plicht voor
een beshnrsorgaan jaarigks een onafhankeljke audit uit te laten voeren.' Voomoemde plicht heefl alles te maken met
het toezicht houden op de Wet GD, toch wordt in de MvT niet vermeld dat de kosten van de onathankeljke auditor uit de
algemene middelen worden voldaan, maar we! dat zjj voor rekening komt van de uitvoesingsinstanfie. Daarbjj stelt de
MvT dat de kosten van de audit vergelijfkbaar zullen zijin met de kosten voor de huidige jaarfijkse DigiD-assessments. De
NIWO heeft nooit te maken gehad met DigiD-assessments, zodat deze kosten voor de NIWO nieuwe bikomende kosten
zijn. Hier ikt de MvT geen rekening mee te hebben gehouden

Een en ander klemt te meer nu in de MvT (blz. 46) wordt gesproken over financigle baten voor de uitvoeringsinstanties
{de publieke dienstverleners) terwijl volstrekt in het midden wordt gelaten om welke financiéle baten het hier gaat.

In de MvT moet veel duidelijker worden aangegeven wat de bestuurslasten Zijn en hoe die worden gefinancierd.
Daarmee komt ook de administratieve lasterverzwaring beter in beeld. Op dit moment is dit onduidelijk en kan, ook door

de wetgever, geen goede belangenafweging worden gemaaidt.

! Overigens is ook niet duidelijk wie de audits mogen uitvoeren. Zullen dit specifiek aangewezen organisaties zijn?
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Onderserp
Consultatic Wet genericke digitale infrastractunr (WGDI)

Geache D

Dank u voor het ter consultatie voorleggen van het conceptvoorstel van de Wet
generieke digitale infrastructuur (Wet GDI). En bijbehorende Uniforme Set van
Eisen versie 1.0. Bijgaand onze bevindingen.

Voor rechistreekse dienstverlening aan het publiek, waarbij burgers en bedrijven
moeten inloggen op rdw.nl, is de wet GDI in grote lijn uitvoerbaar. De RDW staat
op het standpunt dat er geen verplichting is de erkende middelen te moeten
accepteren voor diensten die uitsluitend binnen gesloten systemen gebruikt worden
ten behoeve van erkenningen die de RDW krachtens de WegenVerkeerswet aan
(rechts-)personen verleent. Daarnaast hebben we enkele andere aandachtspunten.

Mocht u naar aanleiding van onze bevindingen inhoudelijke vragen hebben, kunt u
contact opnemen
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Reactie van de RDW op het conceptvoorstel WGDI
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Doel en mhoud wetsvoorste] (uit de aanbledmgsbrlef van het ministerie van BZK) .
. “Dit wetsvoorstel geeft invulling aan het kabinetsvoornemen tot een volledig digitaal

: werkende overheid. Om digitale dienstverlening in het pubheke domein te intensiveren, is
velllge en betrouwbare toegang daartoe door burgers en bedrijven nodig. Dit zal geschieden:
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Consultatie Wet generieke digitale infrastructuur

Managementsamenvatting

De minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties heeft op 23 december 2016 het
conceptvoorstel van de Wet generieke digitale infrastructuur (Wet GDI) ter consultatie aan de
RDW voorgelegd. Onder kenmerk 2016-798041. De RDW juicht het Kabinetsvoornemen toe
om burgers en bedrijven, als ze dat willen, volledig digitaal zaken te laten doen met de overheid.
De RDW is daar groot voorstander van. Wij steunen dan ook de realisatie van generieke infra-
structuur om overheidsdienstverlening uniform en betrouwbaar te ontsluiten.

Voor rechtstreekse, publiekelijke, dienstverlening, waarbij burgers en bedrijven moeten inlog-
gen op rdw.nl is de wet GDI in grote lijn uitvoerbaar. De RDW kan deze dienstverlening
ontsluiten voor bij wet GDI te erkennen middelen.

Het wetsvoorstel dat ter consultatie voorligt is een krachtige katalysator voor die brede, unifor-
me, digitale ontsluiting. Wij zien drie hoofdpunten voor bijstelfing:
1. Scope definitie ‘elektronische dienstverlening’ en invoeringsstrategie:

a.

De RDW staat op het standpunt dat de onder § 2.2 en 2.3 genoemde zakelijke diensten
aan vaste ketenpartners volgens de eIDAS-verordening vallen onder “verlening van
diensten die uitsluitend binnen gesloten systemen gebruikt worden tussen een welbe-
paalde groep deelnemers” en dus geen openbare diensten zijn “die aan het publiek
verleend worden” (o.a. overweging 2| uit EU nr 910/2014). De RDW leest het wets-
voorstel GDI, hoewel dat hierin nog niet scherp is afgebakend, in dat licht. Uitgaande
van dat standpunt blijft de RDW voor dergelijke sectorale diensten het RDW-eigen
middel ondersteunen. Daarbij gebruik makend van mogelijkheden die in de Telecom-
municatiewet zijn gegeven om het berichtenverkeer middels certificaten te beveiligen.
Bij gebleken toegevoegde waarde, behoefte en realiseerbaarheid wordt aanvullend te-
vens eHerkenning gefaciliteerd,

Mocht de wet GDI door de wetgever ook van toepassing worden verklaard op de ge-
sloten zakelijke systemen uit § 2.2 en 2.3, adviseren we met klem voor het exclusief
gebruik van erkende middelen bij deze diensten een overgangstermijn van 5 jaar te
hanteren. Ketenpartners hebben ons aangegeven dat het ontbreken van zo’n over-
gangstermijn een ontwrichtende uitwerking zal hebben op hun bedrijfsvoering. Wat
ook direct de baliedienstverlening aan het publiek raakt (zie § 1.2). En de tijdigheid,
Juistheid en volledigheid van meldingen van bijvoorbeeld import, aankoop, APK-
goedkeuring, export, sloop of verzekering via een stelsel aan RDW-erkenningen.
Waardoor er problemen in de bedrijfsvoering zullen ontstaan bij organisaties als Be-
lastingdienst, gemeenten, verzekeraars en politie.

2. Kosten publieke dienstverleners: we zien vooralsnog geen incentive voor lage doorbelas-

tingkosten aan de publieke dienstverleners. Bij stijging van de doorbelastingskosten per
authenticatie ten opzichte van bestaande authenticaties, zullen de leges van RDW-diensten
die nu al digitaal beschikbaar zijn, mee stijgen. Er zijn jaarlijks tientallen miljoenen authen-
ticaties voor RDW-diensten nodig. Tot welke meerkosten dit leidt hangt af van scope (ziel)
en tarief per authenticatie.

3. Verandering van uniforme set van eisen: eisen die aan de middelen worden gesteld om te

worden erkend, kunnen in de loop der tijd veranderen. Personen die middelen aanschaffen
verdienen een zekere mate van garantie dat hun middel tot de vervaldatum erkend en on-
dersteund blijft. De impact van wijziging van de uniforme set van eisen op middelen-
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leveranciers en hun klanten dient voorafgaande aan een voorgenomen wijziging inzichtelijk
te worden gemaakt door middel van impactanalyses en uitvoeringstoetsen.

De RDW vraagt bevestiging van de toezegging tijdens de voorlichtingsbijeenkomsten voor
overheidsdiensten dat bij uitwerking van de wet in AMvB wederom wordt geconsulteerd.

De RDW heeft van buiten naar binnen geredeneerd wat de gevolgen zijn van de wet op RDW-
dienstverlening. De gevolgen voor de RDW-eigen bedrijfsvoering hebben we uiteraard ook
bekeken, om te bepalen in hoeverre het gevraagde doenbaar is. Maar, centraal staat veilige en
betrouwbare online toegang tot RDW-diensten. Hierna een samenvatting van onze bevindingen.

Gevolgen voor dienstverlening aan burgers

Voor burgers zien we veel voordelen. Als er middelen beschikbaar komen met een hoger be-
trouwbaarheidsniveau, gaan we voor baliediensten ook online varianten maken. Bij onze eigen
pilot ‘online voertuigen overschrijven’ merken we dat daar behoefte aan is. Een deel van de
burgers heeft moeite met ingewikkelde(re) inlogmethoden. Burgers die minder digivaardig zijn
of het niet prettig vinden online hun aanvraag bij de RDW in te moeten dienen, blijven bij de
RDW de keus houden om naar een balie te gaan. Echter, onbedoeld kan nu juist die baliefunctie
door de wet GDI in gevaar komen, zoals onder punt 1b op de vorige pagina aangegeven. Be-
staande dienstverlening die nu achter DigiD zit ook door andere erkende middelen laten
ontsluiten lijkt de RDW goed doenbaar.

Gevolgen voor zakelijke dienstverlening

Hier geldt onverkort het onder ‘burgers’ vermelde verhaal. Complicaties bij bedrijven:

1. Hoe groter het bedrijf, hoe specifieker de functie en hoe minder voordeel dat je met I en
hetzelfde middel overal inlogt. Bij veel bedrijven zal een medewerker vanuit zijn func-
tie bij slechts 1 of een enkelc overheidsdienst(soort) in mogen loggen. Het voordeel is
dus met name voor de eenpitters.

2. Het heeft geen zin een Substantieel middel aan te schaffen als er soms met een Hoog
middel moet worden ingelogd. Dan zal men toch al een Hoog middel moeten aanschaf-
fen en voor de eenvoud altijd met Hoog inloggen. Op dit moment leveren alle eHerken—
ningsmiddelenleveranciers, op eentje na, het Hoog-middel echter enkel via smartcard
icm cardreader. Tijdens een pilot bij onze klanten kregen we smartcardreaders regelma-
tig niet werkend: geen (werkende) USB-poort (tablets, geen systeem-rechten,
afgesloten poort) of geen ondersteuning (besturingssysteem, webbrowser, driver).

Ruim 30 duizend vaste klanten van de RDW (veelal door de RDW erkend) maken op dit mo-
ment gebruik van een door de RDW zelf uitgegeven certificaat. Deze bedrijven en met deze
bedrijven de RDW, zijn afhankelijk van ongestoorde en betrouwbare processen. Waar garanties
nodig zijn dat de erkende middelen onder bestaande condities en configuraties blijven werken.
Het huidige certificaat is bedrijfsgebonden. Een bedrijf bepaalt zelf welke medewerker hij ge-
bruik van het certificaat toe staat. Deze bedrijven zullen veelal nadelen ervaren van de overstap
naar erkende middelen:
1. Het huidige middel kost € 19 per jaar. Ongeacht de grootte van het bedrijf.
2. Het nieuwe middel kost tussen de € 36 en € 55 (voor een EH3-middel). Per medewer-
ker. Er zijn klanten die zeggen meer dan 100 gebruikers te hebben.
3. En voorts: machtigingslogistiek eHerkenning, niet inzetbare medewerker als hij zijn
middel kwijt of vergeten is, zorg dat middelen met pin/wachtwoord voor de grijp liggen
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(denk aan autoshowrooms), lastenverzwaring door extra transactiehandelingen en de
niet-inpasbaarheid in de huidige in gebruik zijnde ICT-infrastructuur.

Vaste klanten Een belangrijk deel van het volume aan RDW-dienstverlening wordt geleverd vanuit systemen
met in systemen van derden waar RDW-functionaliteit in is geintegreerd. Waaronder dealermanagement-, werk-
Rg;’;’;f‘:ﬁgzi:;’: plaats, lease- en verzekeringssystemen. Tussen die systemen en de RDW zitten vaak nog

speciale intermediairs die toegevoegde waarde aan hun klanten leveren. Het hele stelsel staat
onder in wet- en regelgeving en besluiten gereguleerd toezicht. Onduidelijk is nog welke veran-
dering de wet vereist in deze constellatie. De RDW denkt op dit moment aan het overschakelen
naar een andere elDAS figuur voor de RDW-dienstverlening: het gebruik van geavanceerde
zegels op basis van de bestaande RDW-certificaten. De figuur van zegels valt echter onder de
Telecommunicatiewet en niet onder de wet GDI.

Gevolgen voor RDW zelf

Hiervoorgaand is al een en ander geraakt. De RDW krijgt te maken met hogere kosten om dien-
sten initieel en structureel te ontsluiten voor erkende middelen. De RDW heeft een eerste dienst,
die al via een RDW-eigen authenticatiemiddel online was, nu ook via eHerkenning ontsloten
(het schorsen van voertuigen). Dat vergde 1.000 uur. De RDW heeft op rdw.nl meer zakelijke
diensten die via eHerkenning ontsloten zouden kunnen worden. De hoop en verwachting is dat
het overzetten van volgende diensten sneller verloopt. Niettemin blijft het een majeure operatie
die herprioritering vergt. ‘

Indien de wet GDI ook van toepassing wordt verklaard op zogenaamde gesloten systemen uit
§ 2.2 en 2.3 lopen de uitvoering van wettelijke taken en de zuiverheid van het Kentekenregister
gevaar als er geen betere overgangsregeling komt.

Als middelenuitgever van het elD op rijbewijs voor burgers constateren wij een paar punten in

- de"Uniforme Set van-Eisendie-afwijken van-de projectstartarchitectuur-van publieke-middelen:
Waardoor de publieke middelen straks mogelijk niet aan de uniforme set van eisen zullen vol-
doen. De RDW ziet dit als risico. Bij voorgenomen wijziging van de uniforme set van eisen
verzoekt de RDW voorafgaand geconsulteerd te worden inzake de impact op reeds in roulatie
zijnde middelen, noodzakelijke aanpassingen en burgers. Voor het overige worden bevindingen
via de reguliere projectgovernance met Logius afgestemd. Als authenticatiedienst die DigiD
Hoog heeft te laten erkennen. De RDW constateert dat er geen sprake is van een level playing
field qua gebruik tussen private en publieke middelen: Private middelen kunnen wel worden
gebruikt in het publieke domein, maar publieke middelen niet in het private domein. Daarmee
kunnen de publieke middelen bijvoorbeeld niet gebruikt worden in het aanvraag- en/of active-
ringsproces van private middelen (het publieke middel als ‘moederkaart’). De toelichting op
pagina 132 van de USvE “Het uitgeven van een middel op basis van een bestaand middel mag
niet een volledig geautomatiseerd proces zijn.” roept vragen op over wat onder ‘volledig geau-
tomatiseerd’ moet worden begrepen. Er wordt een onlinedienst voorbereid waarmee burgers via
internet een nieuw rijbewijs kunnen aanvragen. Op basis van een bestaand middel. De uitreiking
blijft op basis van een face-to-face identiteitsvaststelling. Er staan meer aspecten bij deze eis op
pagina 132 van de USVE die vragen oproepen (zie p 15 van deze reactie).

Het altijd voor de volle 100% voldoen aan de webrichtlijnen is een goed streven, doch in de
praktijk blijkt het noodzakelijk soms hiervan af te moeten wijken. Zo krijgen wij van onze leve-
rancier terug dat er geen videospeler in de markt beschikbaar is die kan voldoen aan de web-
richtlijnen. Voor documenten vormt het gebruik van PDF-jes een probleem. De RDW hoopt dat
hier enige eigen invullingsruimte blijft op basis van gezond verstand.
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Inleiding

De minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties heeft, mede namens de minister van
Economische Zaken, op 23 december 2016 ter consultatie het conceptvoorstel van de Wet gene-
rieke digitale infrastructuur (Wet GDI) aan ons voorgelegd. Onder kenmerk 2016-79804 1. Met
deze consultatie wil de minister ons enerzijds over het wetsvoorstel informeren en anderzijds de
mogelijkheid bieden om op de inhoud te reageren.

Doel en inhoud wetsvoorstel

Dit wetsvoorstel geeft invulling aan het kabinetsvoornemen tot een volledig digitaal werkende
overheid. Om digitale dienstverlening in het publieke domein te intensiveren, is veilige en be-
trouwbare toegang daartoe door burgers en bedrijven nodig. Dit zal geschieden via door de
minister erkende publieke en private authenticatiemiddelen op betrouwbaarheidsniveau substan-
tieel en hoog.

Het wetsvoorstel bevat de volgende onderdelen:

a. Aanspraak van houders van erkende authenticatiemiddelen op het gebruik daarvan bij
de (semi)overheid. Spiegelbeeldig hieraan krijgen bestuursorganen en aangewezen or-
ganisaties de plicht om alle erkende middelen te accepteren;

b. Een toezichtsregime dat uitgaat van vertrouwen en aansluit bij regulier interbestuurlijk
toezicht. Op partijen in het authenticatieproces zal sprake zijn van een externe toe-
zichthouder,

c. Grondslagen voor financiering door bij authenticatie betrokken publieke en private
partijen en voor leges;

d. Overgangsrecht ter zake van het gebruik van DigiD laag/basis en voor partijen die de
voorgenomen eisen aan werking, veiligheid en betrouwbaarheid hebben beproefd.

e. De verplichting om de bij amvb aangewezen standaarden voor elektronisch verkeer
met de publieke sector toe te passen.

Wat is ons gevraagd
Het wetsvoorstel te bezien op werkbaarheid en uitvoerbaarheid, en daarbij de volgende aspecten
te betrekken:

+  Welke (categorieén van) BSN-gerechtigde organisaties zouden, gelet op de aard van
hun dienstverlening, moeten worden aangewezen, opdat ze - evenals bestuursorganen
in de zin van art. I:1, eerste lid, onder a, Awb - binnen de werkingssfeer van het wets-
voorstel komen te vallen?

«  De betekenis en gevolgen van de acceptatieplicht, mede in relatie tot interoperabiliteit,
tarifering en de uitfasering van DigiD-laag/basis en de ambitie om bestuursorganen zo
eenvoudig mogelijk aan te kunnen laten sluiten op de verschillende erkende authenti-
catiemiddelen.

«  De onderwerpen die in de uitvoeringsregelgeving zullen worden geregeld en de daarbij
te betrekken overwegingen.

Aanpak
Wij hebben een aanpak gehanteerd waarbij we via bijeenkomsten de veranderingen hebben

bekeken vanuit de dienstverlening aan onze klanten en onze wettelijke taken. Artikel voor arti-
kel, eis voor eis en vraag voor vraag (zie de 3 bijlagen voor de details). Waarbij we de
hoofduitkomsten collegiaal hebben getoetst bij andere bestuursorganen. Via de Manifestgroep
en het ministerie van lenM.
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Gevolgen voor dienstverlening aan burgers

1.1 De burger online

Voor burgers is het gemakkelijk als ze met een en hetzelfde middel bij alle publieke diensten
kunnen inloggen. Zodra er middelen beschikbaar komen met een hoger betrouwbaarheidsni-
veau, kunnen er voor baliediensten waar de identiteit moet worden vastgesteld, ook online

varianten komen.

Om hier ervaring mee op te doen heeft de RDW 1,5 jaar geleden de dienst ‘online voertuigen
overschrijven’ online gezet. Omdat het een proef met DigiD betreft, wordt geen ruchtbaarheid
aan deze dienst gegeven. Meer dan 6.000 burgers hebben spontaan aan de proef meegedaan en
succesvol een of meer keer een voertuig digitaal via de website van de RDW op hun naam ge-
zet. Sommige burgers die deze dienst wilden gebruiken haakten af omdat ze de inlogmethode
niet voor elkaar kregen of te ingewikkeld vonden. Feedback van burgers krijgen we via recen-
sies in de ‘RDA Lezer’-app in de Google Playstore. Bij een multimiddelenstrategie kunnen
burgers kiezen voor een inlogmethode die het best bij hen past. Bestaande dienstverlening die
nu achter DigiD zit ook door andere erkende middelen laten ontsluiten lijkt de RDW goed
doenbaar. De kosten zullen afhangen van de mate van uniformiteit die ontsluitende diensten
bieden. In koppelvlak, aansluitvoorwaarden en zaken als testinfrastructuur.
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1.2 De burger aan de balie

Dit lijkt een vreemde paragraaf in een wet die primair gaat over online dienstverlening. Echter,
zoals hierna wordt uitgelegd, brengt de wet de continuiteit van bestaande baliekanalen voor
RDW-dienstverlening ernstig in gevaar als de wet ook betrekking heeft op de dienstverlening
uit § 2.2 en 2.3 die de RDW beschouwt als onderdeel van gesloten systemen.

RDW-baliediensten worden vrijwel geheel geleverd door private partijen. Zo kunnen voertuig-
bezitters hun voertuig tenaamstellen of schorsen bij balies van PostNL (met volledig
geintegreerde balieterminals) of stichting Kentekenloket (een netwerk van hiertoe samenwer-
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kende bedrijven uit de voertuigbranche). En gebeurtenissen omtrent hun voertuig doorgeven via
ongeveer 33.000 RD W-erkenninghouders. Zoals aan- of verkoop van een voertuig, de APK-
goedkeuring, export of sloop.

Als de wet GDI ook op dergelijke gesloten systemen van toepassing wordt verklaard en de
voorgenomen veranderingen weten de ketenpartners niet tijdig doorgevoerd te krijgen, kunnen
voertuigen bijvoorbeeld niet meer worden overgeschreven, APK-goedgekeurd, geéxporteerd,
gesloopt, etc. De handel in voertuigen valt stil. Een ander gevolg kan zijn dat burgers onterecht
boetes krijgen wegens veriopen APK’s, het onverzekerd rondrijden, etc.

=

Versiedatum: 31 maart 2017 9



RDW Consultatie Wet generieke digitale infrastructuur

Gevolgen voor dienstverlening aan bedrijven
2.1 Willekeurig bedrijf

Elk bedrijf dat straks een van de publieke online diensten van de RDW wil gebruiken, zal straks
te maken krijgen met de gevolgen van de WGDI. Bedrijven die eigenaar/houder zijn van voer-
tuigen gebruiken bijvoorbeeld diensten om een voertuig op naam te zetten, te schorsen of een
ontheffing aan te vragen. Voor diensten aan zakelijke eigenaar/houders van voertuigen geldtin
grote lijn hetgeen onder het vorige hoofdstuk (burgers) is beschreven. Zowel voor de groep die
ad hoc gebruikt maakt van zakelijke RDW-diensten als vaste klanten (zie volgende paragrafen)
zal de wet GDI in het algemeen minder voordelen brengen dan voor de burger:

1. Hoe groter het bedrijf, hoe specifieker de functie en hoe minder voordeel dat met een en
hetzelfde middel overal kan worden ingelogd. Bij veel bedrijven zal een medewerker
vanuit zijn functie bij slechts een of een enkele overheidsdienst(soort) in mogen loggen.
Het voordeel van een middel is dus met name voor de eenpitters.

2. Het heeft geen zin een Substantieel middel aan te schaffen als er soms met een Hoog
middel moet worden ingelogd. Dan zal men toch al een Hoog middel moeten aanschaf-
fen en voor de eenvoud altijd met Hoog inloggen. Op dit moment leveren alle
eHerkenningsmiddelenleveranciers, op eentje na, het Hoog-middel echter enkel via
smartcard icm cardreader. Tijdens een pilot bij onze klanten kregen we smartcardrea-
ders regelmatig niet werkend: geen (werkende) USB-poort (tablets, geen
systeemrechten, afgesloten poort) of geen ondersteuning (besturingssysteem, webbrow-
ser, driver).

De vaste klanten uit § 2.2 en 2.3 buiten beschouwing latend, is het voor alle overige, reguliere,
bedrijven een vooruitgang als ze met een erkend middel straks bij de RDW kunnen inloggen om
van de publieke. onlinedienstverlening gebruik te maken. Voor bedrijven die geen gebruik wil-
len of kunnen maken van deze mogelijkheid, blijven de bestaande balickanalen beschikbaar.
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2.2 Vaste klanten (ketenpartners)

In bijlage D is een overzicht van de zakelijke portaaldiensten opgenomen. Vrijwel alle op dit
moment bestaande diensten waarop moet worden ingelogd zijn niet publiekelijk. Ze mogen
enkel worden gebruikt door een gesloten groep vaste klanten (ketenpartners). Onder (erken-
nings-) voorwaarden die grotendeels in wet- en regelgeving zijn vastgelegd.

De RDW staat op het standpunt dat de zakelijke diensten aan deze vaste ketenpartners volgens
de eIDAS-verordening vallen onder “verlening van diensten die uitsluitend binnen gesloten
systemen gebruikt worden tussen een welbepaalde groep deelnemers” en dus geen openbare
diensten zijn “die aan het publiek verleend worden” (0.a. overweging 21 uit EU nr 910/2014).
De RDW heeft het wetsvoorstel GDI in dat licht gelezen. Uitgaande van dat standpunt blijft de
RDW sectoraal eigen middelen ondersteunen. Om de continuiteit van uitvoering van taken
voortkomend uit de WegenVerkeersWet en hiervan afhankelijke overige wetgeving voor derge-
lijke diensten te garanderen. Bij gebleken toegevoegde waarde, behoefte en realiseerbaarheid
wordt aanvullend tevens eHerkenning gefaciliteerd.

Hiermee mitigeert de RDW de volgende risico’s:

1. Onzekerheden over wanneer en in welke vorm de Kamer de wet GDI aanneemt. Mocht
op enige moment toch nog worden besloten tot uitstel of afstel van (onderdelen van) de
wet GDI, garandecrt het RDW-middel de continuiteit die overige wetgeving vereist. Be-
trokkenen kunnen investeringsbeslissingen beter afwegen en bijsturen.

2. Door ketenpartners als onwerkbaar geschetste situaties van eHerkenningsmiddelen of
eHerkenningstelsel binnen bestaande infrastructuur en context. Het RDW-eigen middel
garandeert de bedrijfscontinuiteit voor die ketenpartners.

3. Ketenpartners kunnen in tegenstelling tot burgers of ‘reguliere’ zakelijke klanten uit
§ 2.1 niet uitwijken naar baliekanalen. Want die bestaan niet voor dit type zakelijke

diensten.

Mocht de wet GDI door de wetgever (op termijn) ook van toepassing worden verklaard op de
gesloten zakelijke systemen, adviseren we met klem voor het exclusief gebruik van erkende
middelen bij deze diensten een overgangstermijn van 5 jaar te hanteren. Het ontbreken van zo’n
overgangstermijn kan een ontwrichtende uitwerking hebben op de bedrijfsvoering van keten-
partners. Waardoor o.a. baliedienstverlening aan het publiek in gevaar komt. Zie daartoe § 1.2.

Vaste klanten van de RDW maken op dit moment gebruik van een certificaat dat de RDW in
eigen beheer aanmaakt en verstrekt. De meeste klanten staan onder direct (via eigen bedrijven-
controleurs en —inspecteurs) of indirect (via goedkeurende accountantsverklaringen) onder
toezicht van de RDW.

Het RDW-certificaat is bedrijfsgebonden. Een bedrijf bepaalt zelf welke medewerker gebruik
van het certificaat wordt toegestaan. Deze bedrijven zullen met name nadelen ervaren van de
overstap naar erkende middelen:
1. Het huidige middel kost € 19 per jaar. Ongeacht de grootte van het bedrijf.
2. Het nieuwe middel kost tussen de € 36 en € 55 (niveau EH3). Per medewerker.
3. Bij sommige klanten gaat het om meer dan 100 medewerkers die een middel zouden
moeten gaan aanschaffen voor RDW-dienstverlening. Bij enkele (zoals PostNL) om
meer dan 1.000 medewerkers.

Daarnaast kent de RDW ook vaste zakelijke klanten van buiten de EU. Denk aan voertuigfabri-
kanten uit bijvoorbeeld Azi¢ of VS die m.b.v. een RDW-certificaat digitaal de voertuiggegevens
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aanleveren. Die kunnen niet aan een eHerkenningsmiddel, noch aan een elDAS-middel komen
als ze geen vestiging in Europa hebben.

De logistiek om via eHerkenning machtigingen te registreren zal, met name bij grotere bedrij-
ven, tot extra overhead en kosten leiden. Daarnaast hebben onze vaste klanten aangegeven
productiviteitsverlies te voorzien wegens medewerkers die hun middel kwijt of vergeten zijn en
lastenverzwaring door extra inloghandelingen. Tot slot hebben branchevertegenwoordigers aan-
gegeven dat de extra betrouwbaarheid die wordt beoogd relatief is omdat de kans groot is dat
medewerkers hun EH4-smartcard in de reader laten zitten (mede vanwege het voorgaande) met
pin/wachtwoord onder handbereik.-Met name daar waar ook veel vreemden over de vloer ko-
men, zoals in autoshowrooms, zitten daar keerzijden aan ten opzichte van de huidige situatie,
waar het RDW-certificaat in de PC zit.

- e o :..-:
LR ST IPIU W T e e e aiem
gt irFasy.
Zak Q!»,\. §° e o e £ 'i‘.-.-1...4'--.1-'_.‘z"‘_"1
3 ™~
i;e- it
r—

Lol S -E“?‘!:-" f.;-‘
;. j’ L U B T et T T T “—“"“-’.3

; i
-a.;r"r\-.h—_ Zakclik »+ APK » APKATKEMERgNOUANYS » AFK atmeiden (va APK Webas ed)

| {dm-g
I : Ul
d I
IO : J b fu id
wﬁ-'}’i‘.k‘ o -_-____‘:-..‘ : &~ ;I J :
& L e s
""“".;““? — L . [ T
meer ovel Tt oraasinims
ey i Bie
5 Rechtsg =
g S0 £ H p "L e i Ga nasr AFK Viekchrast
o i’ et -y g
EARS R AT
TN =3
Il S e e . [‘ ' Gkt
w et L= cetiver Wil Ly
Lo} R L
Benod Ge Ao
b el
S b
AT ke s e g ke B prcneey Howe i ant (e wrfa dat A
b vz a0 ot AT

it rae oy Mt ety et be aveus ot aatvan e RITA avaabren {of

ATl et i c ) V3D O

. RerRTr PRINCER N S At X
NS { neatut i ilu conet <o s o ROW

LG wr foa g Bexfludil vt Led i v
Charioidet bt U 3 HateSeatang 1 erle il HUW dowtroannn

e obw DTSN 2 s

- T

2.3 Vaste klanten met in systemen geintegreerde RDW-diensten

Een belangrijk deel van het volume aan RDW-dienstverlening wordt geleverd vanuit systemen
van derden waar RDW-functionaliteit in is geintegreerd. Waaronder dealermanagement-, werk-
plaats, lease- en verzekeringssystemen. Tussen die systemen en de RDW zitten vaak ook nog
intermediairs (providers genoemd) die toegevoegde waarde leveren. Hier geldt hetzelfde als
onder § 2.2 beschreven dat de RDW op het standpunt staat dat dit type sectorale dienstverlening
deel uitmaakt van een gesloten systeem voor een welbepaalde groep deelnemers. Niet voor een
breder publiek en dus buiten de scope van de wet GDI vallend wat betreft het verplicht gebruik
van uitsluitend erkende middelen.
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De RDW denkt op dit moment aan het overschakelen naar zegels, door de hele keten heen. Ze-
gels zijn een andere figuur uit de eIDAS verordening, in nationale wetgeving vallend onder de
Telecommunicatiewet. Eenvoudig gezegd:
e Een authenticatiemiddel kan worden gebruikt om te bepalen of je iemand toegang ver-
leent tot een (eigen) systeem.
e Een digitale handtekening of zegel kan worden gebruikt om vast te stellen van wie een
bericht afkomstig is. En of het bericht authentiek is.

De gedachte is deze zegels aan te laten brengen op basis van de bestaande RDW-certificaten.
RDW gaat met haar ketenpartners onderzoeken welke inspanning het vraagt om al het berich-
tenverkeer om te bouwen tot berichtenverkeer op basis van zegels. Er moet rekening mee
worden gehouden dat deze bedrijven, in tegenstelling tot burgers, niet meer kunnen terugvallen
op andere kanalen, omdat de diensten enkel nog volledig geautomatiseerd worden aangeboden.

Onze eHerkenningsmakelaar kon ons nog niet vertellen, of, hoe en op welke termijn eHerken-
ning hierbij zou kunnen faciliteren. Onze eHerkenningsmakelaar vertelde ons dat de nieuwe
functionaliteit ‘Dienstbemiddeling’ uit eHerkenningrelease 1.10 hiertoe in elk geval niet de

geschikte oplossing wordt.

Een ‘big bang’ om uitsluitend nog het gebruik van erkende bedrijfsmiddelen toe te staan per
inwerkingtredingsdatum is niet verantwoord. Mocht de wet GDI (al dan niet op termijn) ook
betrekking krijgen op dit type dienstverlening, zouden bedrijven een overgangstermijn van

5 jaar moeten krijgen waarin ze er nog voor kunnen kiezen bestaande authenticatiemiddelen te
blijven gebruiken. Dat geeft ze de tijd om in overleg met hun ICT-leveranciers, beheerste stap-
pen te zetten. Realistischer, maar niettemin nog steeds ambitieus en strenger dan eIDAS vereist.
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3 Gevolgen voor RDW zelf

3.1 Wettelijke taken RDW

De RDW krijgt te maken met hogere kosten om diensten initieel en structuree] te ontsluiten
voor erkende middelen. De RDW heefi een eerste dienst, die al via een RDW-eigen authentica-
tiemiddel online was, nu ook via eHerkenning ontsloten (het schorsen van voertuigen). Dat
vergde 1.000 uur. De hoop en verwachting is dat het overzetten van volgende diensten sneller
verloopt. Er wordt nog onderzocht welke diensten als ‘publiek’ kunnen worden beschouwd. Dat
wil zeggen: niet vallend onder de diensten die de RDW via gesloten systemen aan een welbe-
paalde groep deelnemers (RDW-erkenninghouders) levert. Bij het webportaal voor burgers valt
het aantal diensten die nu nog enkel achter DigiD zitten mee (circa 10 diensten). De initiéle
kosten hier zullen met name afhangen van het aantal koppelvlakken waarop moet worden aan-
gesloten.

De initi€le kosten zitten met name in ICT-uren. Om enerzijds de architectuur van het webportaal
aan te passen op multimiddelen-inlog. En anderzijds om bij de diensten die verlopen via berich-
tenverkeer te kunnen gaan werken met zegels (een vorm van bedrijfshandtekeningen). Beide
aanpassingen kennen nog onzekerheden die nader worden onderzocht. Op dit moment lijkt een
project met een totale omvang van tienduizenden uren realistischer dan duizenden uren. De
RDW verwacht in dat geval andere projecten ‘on hold’ te moeten gaan zetten.

Op dit moment heeft de RDW geen danwel nauwelijks kosten per authenticatie. Straks krijgt de
RDW kosten per authenticatie doorbelast. De memorie van toelichting op het wetsvoorstel zegt
daar verder niets concreets over, waardoor het absolute effect niet valt door te berekenen. Soms
horen we een bandbregdte van € 0,08 tot € 0,80 per transactie. Daarvoor is, indien een baliepro-
ces wordt vervangen door een online proces, een goede business case op te zetten. Als het
bovenop de leges komt voor reeds bestaande onlinediensten als “Opvragen tellerstandenrapport
t.b.v. erkenning bedrijfsvoorraad” (€ 0,10) is de tariefstijging procentueel fors. Er zijn jaarlijks
tientallen miljoenen authenticaties voor RDW-diensten nodig. Tot welke meerkosten dit leidt
hangt af van de preciezere afbakening van het begrip ‘elektronische dienstverlening’ in de wet
GDI en tarief per authenticatie. .

Mocht de wet GDI door de wetgever ook van toepassing worden verklaard op de gesloten zake-
lijke systemen uit § 2.2 en 2.3 lopen de uitvoering van wettelijke taken en de zuiverheid van het
Kentekenregister gevaar als er geen betere overgangsregeling komt. Het Kentekenregister is dé

informatiebron voor voertuiginformatie. Voor o.a. Belastingdienst, gemeenten (parkeerbelastin-
gen en ontheffingen), politie (handhaving) en verzekeraars.

Het altijd voor de volle 100% voldoen aan de webrichtlijnen is een goed streven, doch in de
praktijk blijkt het noodzakelijk soms hiervan af te moeten wijken. Zo krijgen wij van onze leve-
rancier terug dat er geen videospeler in de markt beschikbaar is die kan voldoen aan de web-
richtlijnen. Voor documenten kan (aanvullend) gebruik van PDF-jes, zeker waar het gaat om
bijvoorbeeld (projectmatig) voorlichtingsmateriaal als factsheets of het beschikbaar stellen van
instructies, handleidingen, handboeken of formele brieven, erg waardevol zijn.

De RDW hoopt dat hier eigen invullingsruimte blijft op basis van gezond verstand.
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3.2 RDW als leverancier van een authenticatiemiddel voor bedrijven

Uitgaande van dat de RDW de bestaande RDW-certificaten blijft gebruiken voor het zetten van
zegels op het berichtenverkeer, zal nauwelijks sprake zijn van besparing door het wegvallen van
de aanmaak en uitgifte van deze RDW-certificaten. De precieze effecten hoeveel personen uit-
sluitend nog gebruik zuflen gaan maken van erkende middelen en dus zullen bedanken voor een
RDW-certificaat, zijn nu nog lastig in te schatten. Tegenover lagere kosten voor de RDW we-
gens minder uitgereikte certificaten, staan evenredig lagere opbrengsten vanuit de leges
“Instandhouding datacommunicatie met de RDW via een beveiligde aansluiting (certificaat)”.

3.3 RDW als leverancier van een authenticatiemiddel voor burgers

Als middelenuitgever van het elD op rijbewijs voor burgers zijn er een paar puntjes in de Uni-
forme Set van Eisen die afwijken van de projectstartarchitectuur van publieke middelen.
Waardoor de publieke middelen straks mogelijk niet aan de uniforme set van eisen zullen vol-
doen. De RDW ziet dit als risico. De RDW ziet de in de Uniforme set van Eisen onderkende rol
van middelenuitgever niet explicict onderkend in de wet GDI.

De RDW constateert voorts dat er geen sprake is van een level playing field qua gebruik tussen
private en publieke middelen: Private middelen kunnen wel worden gebruikt in het publieke
domein, maar publieke middelen niet in het private domein. Daarmee kunnen de publieke mid-
delen bijvoorbeeld niet gebruikt gaan worden in het aanvraag- en/of activeringsproces van
private middelen (het publieke middel als ‘moederkaart’). Waardoor het middelenuitgifteproces
van private aanbieders een mogelijke kostenbesparing wordt onthouden.

Op pagina 132 van de USVE staat “De Middelenuitgever MOET bij uitgifte van een middel

op basis van een bestaand middel naast de eisen voor niveau Substantieel in punt 5 ook de vol-
gende eis toepassen: De validatie van het bezit van het middel en actuele juistheid van de
attributen MOET onder de supervisie van een medewerker van de uitgever van het middel staan
en het resultaat MOET door een medewerker worden bevestigd.” Met als toelichting: “Het uit-
geven van een middel op basis van een bestaand middel mag niet een volledig geautomatiseerd
proces zijn.” Wij voorzien discussies tussen beoordelende instanties en authenticatiediensten
over wat onder ‘actuele juistheid van de attributen’, ‘supervisie van een medewerker van de
uitgever van het middel’, ‘resultaat door een medewerker bevestigd’ en ‘volledig geautomati-
seerd’ moet worden verstaan. We denken het doel van de nadere invulling te begrijpen, maar
zouden graag een smartere omschrijving zien. En voor alle duidelijkheid: IenM en RDW berei-
den in afstemming met BZK en gemeenten een onlinedienst voor waarmee burgers via internet
een nieuw rijbewijs kunnen aanvragen. Op basis van een bestaand middel. De uitreiking blijft
op basis van een face-to-face identiteitsvaststelling. Dit kan een gemeenteambtenaar zijn, maar
kan ook worden uitbesteed aan een in identiteitsvaststelling gespecialiseerd koeriersbedrijf.

Onduidelijk is of het de bedoeling is operationele beheerkosten die de RDW maakt inzake in-
standhouding, ondersteuning en gebruik van het eID-middel op rijbewijs te laten doorbelasten in
de kosten per authenticatie of te laten omslaan naar de leges voor verstrekking van het publieke
middel.
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Bijlagen

A. Antwoorden per door BZK in de consultatie gestelde vraag

Format Uitvoerbaarheids- en handhaafbaarheidstoets Wet GDI

Let op! De vragen vult u per departement of organisatie in. De vragen zijn bedoeld voor zo-
wel de departementen als de (overige) bestuursorganen, behalve vraag la en 2a. Deze zijn
alleen bedoeld voor de departementen.

Contactgegevens
Naam organisatie: RDW - Dienst Wegverkeer

1. Uitvoerbaarheid
a. Vraag voor departementen: Welke organisaties op uw beleidsdomeinen dienen de wet na

te leven?

ljvt

b. Is het de organisa'tie(s) helder wat de opgedragen taak is?
- Geef daarbij ook aan of er taken of verplichtingen zijn die voor een correcte uitvoering
¢.q. naleving verduidelijking behoeven.

Nee, de opgedragen taak is voor de RDW onvoldoende helder.

De RDW stelt voor duidelijker te zijn: Dat het verplicht gebruik van (uitsluitend) erkende
middelen niet van toepassing is op de “verlening van diensten die uitsluitend binnen ge-
sloten systemen gebruikt worden tussen een welbepaalde groep deelnemers” en die geen
openbare diensten zijn “die aan het publiek verleend worden” (naar o.a. overweging 21
uit de eIDAS verordening EU nr 910/2014). Voor meer informatie: zie §2.2en 2.3.

Daarnaast graag meer duidelijkheid over de normen die gelden tav classificatie van het
betrouwbaarheidsniveau van overheidsdiensten.

c. Zijn/ is de uitvoerende organisatie(s) voldoende toegerust voor een doeltreffende uitvoe-

ring?

- Geef aan of er voldoende capaciteit is, of dat de uitvoering verschuiving van prioritei-
ten of andere maatregelen vergt.

- Geef aan of uw organisatie op het gebied van de ICT voldoende is toegerust, Geef ook
aan of voldoende helder is wat de uitvoering van de automatisering vraagt.

- Geef aan in hoeverre de voor de uitvoering benodigde werkprocessen voorhanden zijn.

Nee, de RDW en vaste zakelijke ketenpartners zijn, bij ontbreken van de onder 1b ge-
vraagde duidelijkheid, onvoldoende toegerust voor een doeltreffende uitvoering.

Afhankelijk van de ruimte die wordt geboden t.a.v. met name zakelijke dienstverlening
vraagt invoering veel capaciteit en herprioritering van geplande ICT-veranderingen in de
projectenportefeuille; We verwachten voor de ICT-divisie van de RDW een inspanning die
mogelijk in de tienduizenden uren loopt.

Verder zijn er nog vragen aan welke normenkaders de audit(s?) moeten voldoen: is dat
1S027001 en BIR? Of iets anders?
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Wat zijn de verwachte effecten van de ontwerpwet voor uw organisatie of departement?

- Geef aan wat de effecten van de ontwerpwet zijn op de digitale dienstverlening aan de

burger en ondernemer.
- Geef aan welke producten of processen door de Wet GDI geraakt worden en wat de

voordelen en nadelen van de ontwerpwet zijn.
- Geef aan of er ook mogelijke neven- en onvoorziene of onbedoelde effecten zijn.

Zonder de gevraagde verduidelijking van 1b: Grote kans op en hoge impact wegens uitval
van bestaande digitale dienstverlening en uitval zo niet sluiting van baliedienstverlening.

Met de gevraagde verduidelijking van 1b zullen er meer digitale diensten voor burgers en
ondernemers beschikbaar komen. En gaat het serviceniveau omhoog.

Alle RDW-taken worden door de wet GDI geraakt, tenzij taken die via vaste ketenpartners
worden uitgevoerd buiten scope 'verplicht gebruik van uitsluitend erkende middelen’ wor-

den geplaatst (zie onder vraag 1b).

Vaor rechtstreekse dlenstverlemng, waarbij het publiek (zowel burgers als rechtsperso-

nen) moeten inloggen’op fdw.nl is de WE'GDY in grote lijn uvitvoerbaar en zal de wet het
positieve effect hebben dat we nog meer dienstverlening, waar voertuigbezitters nu nog
voor naar een balie moeten, online kunnen brengen.

Wat betreft neveneffecten:

Het ontbreken van de gevraagde scope-afbakening, het uitsluiten van het gebruik van het
huidige RDW-certificaat als authenticatiemiddel binnen de gesloten systeemcaontext van
de RDW, en het ontbreken van een overgangstermijn van 5 jaar, kan een ontwrichtende
uitwerking hebben op de bedrijfsvoering van ketenpartners. Waardoor o.a. baliedienstver-
lening aan het publiek in gevaar komt. Via baliedienstveriening wardt het
Kentekenregister bijgewerkt. Als ketenpartners het Kentekenregister niet kunnen buwer
ken, komen o.a. Belastingdienst en gemeenten in problemen met de inning van
belastingen, de politie met handhaving en burgers met APK en aan- en verkoop van hun

voertuig.

We zien vooralsnog geen incentive voor lage doorbelastingkosten aan de publieke dienst-
verleners. Bij stijging van de doorbelastingskosten per authenticatie ten opzichte van
bestaande authenticaties, zullen de leges van RDW-diensten die nu al digitaal beschikbaar
zijn, mee stijgen. Er zijn jaarlijks tientallen miljoenen authenticaties voor RDW-diensten
nodig. Tot welke meerkosten dit leidt hangt af van scope en tarief per authenticatie.

Voorts:

- noodzakelijke wijzigingen bij marktpartijen (providers/softwarehuizen/erkende bedrij-
ven), met doorlooptijd en kosten voor deze marktpartijen voor digitale dienstverlening;

- kosten eHerkenningsmiddel kunnen fors gaan oplopen voor bedrijven: per medewerker
een middel aanvragen, eventuele machtigingskosten, eventuele ICT-wijzigingen en ex-
tra handeling(en) per authenticatie.

- Voordeel: met name zeer kleine bedrijven zullen met hun middel ook andere overheids-
dienstverlening kunnen afnemen.

- Mogelijk raakt de positie van RDW-applicatieproviders in de knel.

- De RDW verstrekt de RDW-certificaten ook aan vaste zakelijke klanten buiten de EU.
Zoals voertuigfabrikanten in Azié en VS om digitaal specificaties van voertuigen aan te
leveren. Deze klanten moeten wel bediend kunnen blijven worden. Wij zien op dit mo-
ment niet hoe die aan een middel kunnen komen.

- Effecten hangen ook af van het tempo c.q. de fasering / tranches waarin uitvoering
wordt gegeven aan de wet c.q. de te onderscheiden tranches in werking treden. Opna-
me van een globale planning in de MvT heipt betrokkenen hun investeringsbeslissingen
af te stemmen op deze planning.
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._Wat zijn de gevolgen van de acceptatieplicht van de erkende middelen?

- Geef aan wat de gevolgen van de acceptatieplicht zijn, mede in relatie tot interopera-
biliteit, tarifering, de uitfasering van DigiD-laag/basis en de ambitie om
bestuursorganen en aangewezen organisaties zo eenvoudig mogelijk aan te kunnen Ia-
ten sluiten op de diverse erkende authenticatiemiddelen.

Acceptatieplicht is doenbaar voor publieke dienstverlening op rdw.nl. Leges voor diensten
die nu achter DigiD of het RDW eigen middel zitten, zullen stijgen met de meerkosten die
per authenticatie door de ontsluitende dienst gaan worden doorbelast. Verder is hier bij
andere vragen al antwoord op gegeven. In feite is er niet enkel een acceptatieplicht voor
de dienstverlener, maar ook een gebruiksplicht voor de bedrijven (wat enigszins eufemis-
tisch een ‘recht’ wordt genoemd in de wet). Niet alleen voor de RDW, maar ook haar
zakelijke klanten nemen de kosten daarmee flink toe. Een van de grootste RDW-providers
(het RDC) heeft, zien wij, inmiddels zelf gereageerd op de internetconsultatie.

Wat zijn de ingeschatte kosten die nodig zijn voor uitvoering van de wet voor uw organi-
saties of departement?

- Geef aan om welke type kosten (directe/indirecte kosten?) het gaat en of het eenmali-
ge of structurele kosten zijn. Beide: eenmalig en structureel.

- Geef aan waarop de inschatting is gebaseerd en of de kosten als proportioneel kunnen
warden beschouwd.

Het kostte bijna 1.000 uur om 1 dienst, de dienst 'zakelijk schorsen online’ op rdw.nl ach-
ter eHerkenning te ontsluiten. De dienst zelf bestond al voor klanten met een RDW-
certificaat. Er wordt nog onderzocht welke diensten als ‘publiek’ kunnen worden be-
schouwd. Dat wil zeggen: niet vallend onder de diensten die de RDW via gesloten
systemen aan een welbepaalde groep deeinemers (RDW-erkenninghouders) levert. Er
wordt een inleereffect verwacht en dat er een vereenvoudiging in de architectuur valt te
maken waardoor de oplossing meer generiek kan worden gemaakt. Bij het webportaal
voor burgers valt het aantal diensten die nu nog enkel achter DigiD zitten mee (circa 10
diensten). De initiéle kosten hier zuilen met name afhangen van het aantal koppelviakken
waarop moét worden aangesloten. :

Er zijn rond de 35.000 vaste zakelijke klanten, met elk enkele, tot meer dan duizend me-
dewerkers die transacties uitvoeren die tot een mutatie in het Kentekenregister leiden.
Overheden als politie, Belastingdienst en gemeenten niet meegerekend. Samen goed voor
tientallen miljoenen transacties per jaar, afhankelijk van de scope van de wet GDI. Die
gemiddeld op betrouwbaarheidsniveau Substantieel moeten worden afgehandeld. Als per
transactie een authenticatie plaats vindt en er per authenticatie moet worden afgerekend,
kan het bedrag dat de RDW heeft te betalen aan de ontsluitende diensten flink oplopen

als de scope van de wet GDI niet wordt beperkt tot diensten aan het publiek.

. Handhaafbaarheid
. Vraag voor departementen: Welke organisaties of organisatieonderdelen zullen toezicht

houden op een correcte uitvoering van de wet?

- Geef voor uw departement aan welke organisatie of organisatieonderdeel toezicht
houdt op de naleving van de Wet GDI (ihbz de artt. 5,8 en 16). nvt

. Wat is het oordeel van de toezichthoudende organisaties (of organisatieonderdelen) over
de uitvoerbaarheid en handhaafbaarheid?

- Geef daarbij ook aan of er taken of verplichtingen zijn die voor een correcte uitvoering
c.q. naleving verduidelijking behoeven.

- Geef aan of de toezichthoudende organisatie of organisatieonderdeel over voldoende
kennis en/of capaciteit beschikt,

- Geef aan wat de kosten van toezicht en handhaving zijn. Geef verder aan waarop deze
inschatting is gebaseerd en of de kosten als proportioneel kunnen worden beschouwd.
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B. Artikelsgewijze opmerkingen WGDI

Artikel 1. Definities

Elektronische dienstverlening: is dit beperkt tot rechtstreeks elektronisch verkeer met
bestuursorganen, of wordt hieronder ook dienstverlening verstaan waarbij toegang
wordt verkregen tot elektronisch verkeer met bestuursorganen via derden?

In dit kader graag ook de passage over PKloverheid-certificaten in de MvT op p17 be-
zien: Hier lijkt te worden gesteld dat erkenning van een dergelijk certificaat als
authenticatiemiddel enkel van belang is bij authenticatie door personen. Niet bij infor-
matie-uitwisseling tussen systemen of zetten van elektronische handtekeningen. Dit
wordt geinterpreteerd als dat een niet erkend authenticatiemiddel volstaat indien een
persoon via een (software-)systeem met een systeem van een bestuursorgaan commu-
niceert. Of daarmee nu een digitale handtekening wordt gezet of niet doet er dan niet
toe. Als het anders is bedoeld: hoe dan?

Hoe verhoudt zich ‘dat de standaard openbaar toegankelijk en kosteloos bruikbaar is,
met het profijtbeginsel waar GDI voorzieningen nu onder gaan vallen (met name bij
Diginetwerk).

De rol en definitie van middelenuitgever ontbreekt. Is het voldoende dat samenhang
met en afbakening van de authenticatiedienst slechts blijkt uit de Uniforme Set van Ei-

sen?

Artikel 2. Standaarden

Effect hiervan hangt af wat de (aanscherping) van deze standaarden in lagere regelge-
ving met zich mee brengt.

Lid 3, “Bij de aanwijzing wordt het functionele en organisatorische toepassingsbereik
van de standaard omschreven”: Het zou voor voldoende flexibiliteit bij de uitvoering
van deze wet de voorkeur hebben om een grondslag voor uitzondering te creéren. Op
basis van dat een uitvoeringsorganisatie in afstemming met het verantwoordelijke de-
partement (al dan niet voor een bepaalde periode) kan worden vrijgesteld van een
standaardplicht. Bijvoorbeeld als de benodigde inspanning zijn doel voorbij schiet, of er
andere zwaarwegende redenen zijn om van de standaardplicht af te wijken.

De * explain’ is er uit. Geen ruimte voor eigen afweging op basis van business case.
Besluitvorming voor nieuwe standaard komt verder van bestuursorganen af te staan.
Webrichtlijnen (ETSI EN 301 549) zet alle websites en bestaande dienstverlening onder
druk. Er is geen videospeler in de markt die kan voldoen aan de gestelde eisen. Ook het
soms onvermijdelijke gebruik van PDF-jes vormt een probleem.

Artikel 3. Reikwijdte
[Geen opmerkingen]

Artikel 4. Taken en verantwoordelijkheden

Check: is I&M het eens met de passage in de MvT op p 58?

In de USVE is de middelenuitgever (RDW) expliciet verantwoordelijk gesteld voor de
uitgifte van elD op rijbewijs.

In de rol van beheerder BSNk (dus niet AD) speelt Logius wel een rol bij de uitgifte,
door het uitreiken van de bijbehorende pseudoniemen voor personalisering en aanmaak
elD op het rijbewijs.

Voor elD op rijbewijs is uitgangspunt dat eID de rijbewijsproductie

en -afgifteprocessen volgt. Dit vereist afstemming van regelgeving,
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De aangekondigde extra taken en grondslagen gegevensverwerking in Wvw, moeten
nog worden verwerkt in art 25.

Artikel 5. Acceptatieplicht

Stel er wordt een nieuw middel erkend. Die buiten de bestaande ontsluitende dienst om
werkt: hoeveel tijd krijgen de bestuursorganen die te accepteren?

In hoeverre geldt de acceptatieplicht ook in de situaties die de RDW heeft beschreven in
paragrafen 2.2 en 2.3.? Wanneer vallen situaties onder ‘interne’, ‘gesloten’, en/of
‘RDW-eigen’-netwerken waarop een eigen authenticatieregime van toepassing is?
Moeten bestuursorganen qua betrouwbaarheidsclassificering van diensten er van uit-
gaan dat de richtlijnen van het Forum Standaardisatie worden overgenomen?

Artikel 6. Erkenning

Lid 9: noem een termijn waarbinnen een besluit wordt genomen of een middel wordt
erkend (komt in MR, maar geen indicatie in MvT).

P.53, par 14 3e al. Je kunt niet zeggen vanaf inwerkingtreding WGDI. Hoe gaat het
bijv als er na die tijd een nieuw middel op de markt komt. Dit zal binnen redelijke ter-
mijn moeten worden aangesloten. Geen “verantwoord” tijdspad.

Idem voor laatste alinea par 14. Ook dan een redelijke aansluitperiode nodig.

MvT, p3: *‘Ook de publieke en private organisatie die een middel uitgeeft (authentica-
tiedienst) dient door de minister te worden erkend.’ Hier zit een tweeslachtigheid in.
Staat Logius als AD aan de lat om publieke middelen te laten erkennen, of moet de
RDW als middelenuitgever (dus geen AD) ook zelfstandig een aanvraag indienen?
Laatste lijkt ons niet.

Artikel 7. Eisen aan erkende diensten, erkende middelen en publieke voorziening

Wijziging in de UsVE in de loop van de tijd. Afspraken maken over uitvoeringstoets om
gevolgen van wijziging in eisen in beeld te brengen. En om het benodigde overgangsre-
gime vast te stellen. Upgrade UsvE kan niet leiden tot niet-ondersteuning van eerdere
versies en dus verplichte omwisseling van 10-jarige WIDs".

MVT p20: Tevens wordt bij de verstrekking vastgelegd voor welke zaken de houder van
dit middel bevoegd is namens de ondememing: is dit een realistische voorstelling van
zaken? Hoe ziet de overheid dit voor zich zodra toegang verkregen kan worden tot tien-
tallen zo niet honderden (bestuurs-)organen met elk tientallen diensten? Enerzijds is dit
niet op een (aanvraag-)formulier aan te kruizen (zou dan enkel elektronisch kunnen),
anderzijds stelt dit hoge eisen aan overzichtelijke beheerfunctionaliteiten voor onder-
nemingen.

Degene die het middel aanvraagt voor een medewerker moet bevoegd zijn: dat betekent
dus o.a. dat beoordeeld moet worden of toe te kennen bevoegdheden binnen de porte-
feuille/zelfstandige bevoegdheid van een bestuurder vallen.

MVT op p18: Bij het publieke middel wordt al voor aanmaak van het publieke middel
bij het BSNk polymorfe identiteit en pseudoniemen gegenereerd en op het middel (rij-
bewijs) geplaatst. Dat is dus precies andersom dan in de MvT staat.

MvT p18: “De polymorfe pseudoniem is daarom bedoeld voor toepassingen waar het
BSN niet nodig is”: als het gebruik van het publieke middel beperkt is tot het publieke
domein, zou het gebruik van die polymorfe pseudoniemen voor publieke middelen
strikt genomen niet noodzakelijk zijn. Want binnen dat stelsel is immers al de afspraak
dat burgers worden geidentificeerd aan de hand van hun BSN.

Art 7.2 en p 66 onder kopje “werking”. Zie ook eerdere opmerking over “uitgifte. ..
middel”. Voorbehoud proces rijbewijs.
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Ir e i vty

Artikel 8. Eisen aan bestuursorganen en aangewezen organisaties

e Ditis zoiets als het huidige DigiD assessment? Maar dan met als scope alle dienstverle-
ning waarvoor authenticatieniveau substantieel of hoger is vereist, dus bijna alle
zakelijke RDW dienstverlening? Dat brengt extra kosten met zich mee + natuurlijk
meer inspanning auditpunten te voorkomen en eventueel op te lossen. Worden de
daadwerkelijke eisen in lagere regelgeving verwerkt? Om te kunnen kijken wat de im-
pact van deze wet is, is nodig te weten welke regels worden bedoeld.

e Lastendruk wordt onderschat.

Artikel 9. Verwerking van persoonsgegevens
e Lid 3 inhoud AMVB is nog niet bekend, maar levert vermoedelijk geen probleem.

Artikel 10. Toezicht op publieke en private diensten
o Krijgt de RDW ook te maken met dit toezicht? Hoe ziet dit er uit, wat gaat dit kosten en
welke gevolgen heeft dit verder?
e P73, tweede alinea. ‘afgewogen toezicht- en handhavingssysteem’. Hoe kan dit worden
gesteld terwijl de uitwerking nog ontbreekt?

Artikel 11. Bestuursdwang en dwangsom
[Geen opmerkingen]

Artikel 12. Bestuurlijke boete
[Geen opmerkingen]

Artikel 13. Schorsen of intrekken erkenning
[Geen opmerkingen]

Artikel 14. Toezicht op bestuursorganen Rijk en aangewezen organisaties
[Geen opmerkingen]

Artikel 15. Bijzondere bevoegdheden
» Betrokkenheid uitvoeringsorganisatie en verantwoordelijk departement verankeren:
“Onze Minister kan .... “ toevoegen: “ gehoord hebbende het bestuursorgaan of de aan-
gewezen organisatie, en in overeenstemming met Onze Minister wie het aangaat ...”
» Min BZK kan dan feitelijk de dienstverlening van de uitvoerders van lenM stil leggen?
¢ De RDW wordt als middelenuitgever geinformeerd over eventuele onderbreking van de
dienstverlening van een of meer door de RDW uitgegeven middelen.

Artikel 16. Informatieverstrekking
[Geen opmerkingen]

Artikel 17. Leges voor erkenning diensten en middelen
[Geen opmerkingen]

Artikel 18. Leges voor verstrekking publiek middel
e [enM en BZK moeten overleg hebben over de formulering van deze bepaling vwb elD
op het rijbewijs. Bij de RDW gaat het namelijk om de kosten die de RDW maakt en die
de RDW bij de gemeenten (rijkskostencomponent) of bij de burger (straks bij online
aanvraagmogelijkheid) in rekening brengt.
e In verband brengen met wijziging WVW achterin het wetsvoorstel.
o Kosten samenhangend met het gebruik van het eID op het rijbewijs. Opslag per tik?
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Wat is de financi€le positie van de middelenuitgever?
Financiering instandhoudingskosten middel zelfstandig of via Logius?

Artikel 19. Leges voor publieke authenticatiedienst en publieke machtigingsdienst

Hoe vindt de verrekening plaats en wat wordt er verrekend? Het aantal inlogpogingen?
Het aantal succesvolle authenticaties? Is er een vast tarief en daarnaast nog per ‘tik’?

Artikel 20. Doorberekening kosten publieke voorziening en toezicht
[Weinig zinnigs over te zeggen zolang dit niet concreter is]

Artikel 21. Tarifering

Hier blijft het risico dat publieke dienstverleners opdraaien voor de rekening van het
gebruik van door burgers gekozen (extra) dure oplossingen. Immers: die moeten alle er-
kende middelen accepteren. Ongeacht welk tarief wordt doorbelast. De dienstverleners
zullen dit op hun beurt in hun tarieven doorberekenen. RDW is tariefgefinancierd: ho-
gere kosten per authenticatie betekent tariefsverhoging voor onze klanten. T.o.v.
huidige online dienstverlening wordt die geconfronteerd met een hoger tarief per dienst.
MvT p45: Een private partij hoeft niets te rekenen voor de aanschaf van het middel. Hij
zal bij ‘gratis’ verstrekking veel burgers verleiden tot aanschaf. De kosten die die priva-
te partij dan maakt zullen linksom of rechtsom in het gebruik worden doorbelast. De
rekening komt dan bij een ander te liggen. Hoe wordt de marktwerking wel geprikkeld?
MVT p51: gevolgen voor ondernemers: door functiescheiding zal een door een onder-
neming voor een medewerker aangeschaft (persoonsgebonden!) authenticatiemiddel
niet snel verder bruikbaar zijn in de onderneming voor toegang tot andere overheids-
diensten.

Wat betreft regeldruk (we weten niet waar we dat anders kwijt kunnen): onderschat niet
de inspanning benodigd om over te schakelen op eHerkenning. Risico voor bedrijven
dat het (duur) aangeschafte eHerkenningsmiddel het nieuwe single point of failure
wordt. Om dat te voorkomen moeten ze mogelijk bij kritieke processen van meerdere
leveranciers middelen gaan aanschaffen. Tot slot: sommige branches hadden al privaat
een ‘eigen’ standaard. Zal daar niet als lastenverlichting maar als lastenverzwaring door
branche worden ontvangen.

Artikel 22. Evaluatie

De evaluatietermijn (5 jaar) zou ook kunnen worden gehanteerd als overgangstermijn
om definitief te besluiten bestaande authenticatiemiddelen voor bedrijven niet meer
naast erkende middelen te accepteren.

Artikel 23. Overgangsrecht

Ad 4: Hierin lijkt een impliciete aanname te zitten dat DigiD Basis en Midden voldoen
aan de betrouwbaarheidseisen van eIDAS Laag. Zolang en indien DigiD Basis en Mid-
den (nog) niet getoetst zijn aan en/of blijken te voldoen aan die eisen, kan het dan zo
zijn dat die middelen niet mogen worden geaccepteerd? Of wordt bedoeld dat DigiD
Basis en Midden nog 3 jaar mogen worden geaccepteerd, ongeacht of ze (volledig) aan
‘Laag’ voldoen en/of als ‘Laag’ middelen worden erkend?

Ons voorstel is bestaande zakelijke authenticatiemiddelen voor bedrijven, gedurende
een overgangstermijn van 5 jaar te mogen blijven accepteren. Naast erkende middelen
(van eHerkenning).

Overweeg ingroeipad voor eHerkenning: bijvoorbeeld eerst verplichte acceptatie bij
rechtstreekse dienstverlening (zoals overheidseigen websites/-portals). En meer tijd te
geven al naar gelang de dienstverlening via meer partijen en infrastructuren loopt.
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e Ook zou de eerste tranche zich kunnen beperken tot rechtstreekse dienstverlening (in-
loggen op websites / -portaldiensten). Dienstverlening o.b.v. ander berichtenverkeer zou
eerst dmy facultatieve richtlijnen kunnen starten en na de evaluatie over 5 jaar alsnog
een verplichtend karakter kunnen krijgen.

e Het huidige voorgestelde tijdpad brengt de continuiteit van de RDW-dienstverlening, de
uitvoering van wettelijke taken, de uitvoering van daarvan afhankelijke taken van ande-
re overheden, de dienstverlening van bedrijven en het kunnen voldoen van
voertuigbezitters aan wettelijke verplichtingen in gevaar.

* Lid 4 ziet niet op EHI1, EH2, EH2+ en iDIN Laag. Voor alle duidelijkheid: ingevolge
artikel 5 mogen die dus m.i.v. inwerkingtreding wet GDI niet meer worden geaccep-
teerd door publieke dienstverleners(?)

Artikel 24. Wijziging van de Wet Elektronisch berichtenverkeer Belastingdienst
[Geen opmerkingen]

Artikel 25. Wijziging van de Wegenverkeerswet 1994

* Hetis noodzakelijk dat BZK en IenM voordat de WGDI verder de procedure in gaat
met elkaar afstemmen welke wijziging van de Wegenverkeerswet en WGDI nodig is
om de taken van de RDW en de financiering van de kosten die de RDW maakt voor elD
afdoende te verankeren

» Beheer in en instandhouding van artikel RBW-register valt onder rijkskostencomponent
(huidig art 121 WVW. WvW),

e Zietoelichting bij art 4: nog opnemen taak en grondslag voor gegevensverwerking/extra
data. Of wil IenM de taak het liefst in de WGDI zien?

Artikel 26. Omhangen
[Geen opmerkingen]

Artikel 27. Inwerkintreding
e Bij verschillende tijdlijnen: Wat moet er klaar zijn per datum-X?

* Gezien de impact van sommige punten moet hier vroegtijdig zicht op zijn.

Artikel 28. Citeertitel
[Geen opmerkingen]
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C. Opmerkingen per eis uit de USVE 1.0

Y v BIEERONdenwerp, ¢ .
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De koppelvlakken voldoen niet aan de overheudsslandaarden
die in de GDI wet verankerd worden

Het is jammer dat de Digikoppelingen patronen
(WUS BE-S) niet als uilgangspunten voor de kop-
pelvlakken zijn genomen. Dit bespaart een hoop
documentatie omdat DK de gehele logistieke laag
(envelop) beschrijft. Daarnaast heeft DK diverse
vaorzieningen voor het testen en zijn we daarmee
als overheidspartijen compliant aan de overheids-
staandaarden (GDI). Als MV willen we natuuriijk
diginetwerk als transport netwerk gebruiken. DK is
gebaseerd op open standaarden dus het zou voor
de private partijen weinig ui

i
H
2. H Onderscheid publieke en
private middelenuitgevers

In de USVE wordt geen onderscheid gemaakt tussen publicke
en private MU's.

Onder gelijke omstandngheden moeten Participan-
ten aan gelijke eisen voldoen. Daar waar er door
(overige) wetgeving echter verschil is, verdient het
de voorkeur om het verschil ook te benoemen, om
de eisen concreet te houden. In onze reactie ge-
ven wij dergelijke verschillen aan.

10 | Geen USVE voor authentica-
tiemiddeten bedrijven?

i
'

! De Uniforme Set van Eisen beschrijft eisen aan partijen in de

Authenhcahekelen die burger-authenticatie in het Publieke
domein verzargen. Het betreft hier een afbakening naar doel-
groep (Natuurlijke personen die aver een BSN beschikken, zie
Gebruiker) en niet naar partijen. Voor alle partijen die een rol
spelen in de Authenticatieketen geldt, dat zij slechts deze

+ functionaliteit mogen aanbieden indien zij aan de Uniforme Set
| van Eisen valdoen.

De Uniforme Set van Eisen be beschrifft geen eisen |
aan partijen in de Authenlicatieketen die authenti-
calie van bedrijven in het Publieke domaein
verzorgen. Aangezien daar geen aparte set voor in
consultatie is: wie erkent op grond waarvan deze
middelen?

1

Begrippenlijst USVE wijkt af
van de wet GDI

; Bijvoorbeeld: "Authenticatiemiddel. Een middel op grond waar-

van Authenticatie van een Gebruiker kan plaatsvinden.”

In wet GDI: “authenticatiemiddel. methode voor de
verificatie en bevestiging van de identiteit van een
natuurlijke persoon of rechtspersoon die deze
toegang biedt tot elektronische dienstverlening”

el
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| De Middelenuitgever (MU} is een rol van een Participant die

Graag nog goed naar formulering -ki;ken dat die

1
16 een elektronisch Authenticatiemiddel verstrekt aan de Gebrui- _ straks niet onnodig beperkend wordt:
17 ker en het midde! bij het BSNk activeert voor gebruik in het '« Demu mag de Gebruiker de mogelijkheid
i35 Publieke domein. De Middelenuitgever biedt de Gebruiker de | tot beheer ook enkel via de AD geven.
| mogelijkheid om zijn Authenticatiemiddel(en) te beheren en I« ‘activeert’ wekt onjuiste verwachting. Sug-
| zorgt ervoor dat het BSNk Inzageregister een actuele status i gesties voor alternatieven: ‘geschikt maakt
van de Authenticatiemiddelen (of de relatie) heeft. | of ‘aanmeldt’.
! !
: | P35. Het acliveren van een relatie van een Gebruiker met een ! BZK heeft besloten dat de elD functionaliteit op
; ! Authenticatiedienst naar aanleiding van een weloverwogen , alle nieuw uilgegeven middelen wordt geplaatst, Er
; ! verzoek van de Gebruiker. . komt geen verzoek van de gebruiker aan te pas.
. { De gebruiker heef uitsiuitend een opt-out: hij kan !
! een revocatie aanvragen (via DigiD bij de AD). |
i ! Voldoet dat aan deze formulering? Zo niet, dan '
! t moet de formulering worden aangepast of er komt
i i een (kostbare) aanpassing van de aanvraag pro-
i t ¢ cedure voor Rijbewijs en NIK.
. i |
; 1 1 Bij IDIN wordt het middel expliciet gekoppeld aan
; i BSN via BSNk. Dit zullen we met publieke midde-
| len nooit doen (veel impact).
6. 19 : Beschikbaarheid statussen De acluele status van een middel is voor de Gebruiker altijd bij | Mag er sprake zijn van het gebruik van een subset
de Middelenuitgever beschikbaar. ' aan statussen?
I Expired is op dit moment geen status die RDW
; doorgeeft. Als we dit moeten doen dan 2al er een
i batchverwerking gedefinieerd moeten worden die
| bv elke dag de expired rijbewijzen scant in het
| CRB en dan de statussen doargeeft
7. i 23 | Plan voor het beéindigen van | Participanten MOETEN over een plan beschikken voor het + Publiek midde! hiervan uitzonderen: een dergelijk
! de beéindigen van de dienstveriening ongeacht de intentie of i plan is niet zinvol omdat er wegens de wettelijke
dienstveriening ocorzaak van de beéindiging. Het plan voorziet in elk geval in: i taak geen sprake kan zijn van beéindiging dienst-
[...] :_verlening .
8 25 | Inrichting fysiek inzageproces | Indien een perscon claimt niet meer over een geldig Authenti- | T.a.v. welke rol geldt deze eis? indien MU: graag
catiemiddel te beschikken of claimt dat een midde! ten dit dusdanig formuleren dat de voorziening ana-
onrechte aan zijn identiteit is gekoppeld en online inzage niet loog aan voorstel bij punt 5 ook via de AD mag
! mogelijk is, MOET fysiek inzicht gegeven warden in de gege- lopen.
vens
P 9 i3zt Inzagereglsle'r‘ Inzageregister lijkt zoals nu in de figuur weergegeven te wor- | Kan verwarring wekken omdat in teksten deze rol -!
I T S den gevoed door de AD. | belegd is bij MU. i
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| dienst

De rol van de authenticatie-

y

Indien de Authenticatiedienst en de Middelenuitgever twee
verschillende partijen zijn, dan ook

Het activeren (en de-activeren) van de relatie met de Gebruiker

bij de betreffende Middelenuitgever

Het zorgvuldig verkrijgen van de Polymorfe identi-
teit/pseudoniem van deze Gebruiker aan deze Authenlicatie—
dienst (volgens eisen aan Informatiebeveiliging en Privacy).

1

In het geval van RDW (en ook RVIG) als zijnde MU
wardt de polymorfe identiteit/pseudonym aange-
vraagd door de MU om deze op het midde! te
kunnen zetten. Als de authenticatiedienst een
andere partij is dan de middelenuitgever
(RDWI/RVIG) is het verkrijgen van deze PI/PP dus
geen rol van de authenlicatiedienst

: Meesturen controlegegevens l

met het BSN naar BSNk

Hiervoor stuurt de Middelenuitgever het BSN en controlegege-
vens naar het BSNk.

In het BSN-domein worden ivm dataminimalisatie
en privacy geen controlegegevens meegestuurd.

Binnen overheden wordt enkel o.b.v. BSN informa-

tie over burgers uitg

Activeren BSN

Tenslotte reglstreerl het BSNk deze activering bij zijn eigen
inzageregister.

Ditis hoogstens een acﬂvenng in de betekenis van
het koppelen van een PI/PP aan de BSN van de
burger. Het middel is niet actief aangezien de
RDW het middel uitgeeft aan de burger met het
elD middel status "inactief" De burger moet dan
zelf via de “self service"

Misbruikbestrijdingsregister

Een Authenticatiedienst of Middelenuitgever registreert een
Opmerkelijke gebeurtenis van een Gebruiker bij het Misbruik-
bestrijdingsregister.

Opmerkelijke gebeurtenissen hebben te maken
met gebruik en vallen daarom onder de ral AD.
Niet MU. De MU bestrijdt misbruik via de actuele
status v/h middel.

, Transformeren

Een Authenticatiedienst heeft hiernaast de keuze om deze
transformatie zelf uit fe voeren. Hiertoe kan de Authenticatie-
dienst een speciaal beveiligd computer systeem (HSM)
aanschaffen en speciaal Sleutelmateriaal verkrijgen van de
Sleutelbeheer-functie

De USVE spreekt hier alieen over een eigen HSM
voor de functie "Tranformeren” (VP en Vi) maar
niet vaor de functie " Activatie” (Genereren Pl en
PP} Voor een middelenuitgever zou een HSM voar
het verkrijgen van de PI/PP ook mogelijk moeten
2ijn omdat de interface.naar BSNk een risico vormt
voor het aanmaak proces van het middel (ribewijs)

[:Nr*
i 10. 35
EEN 38
i
i
12 38
3. 38
: i
14, 38
|
!
|
15, 40
i
}

Registratiefase en de rol van
de AD

In de registratiefase heeft de Authenticatiedienst de Gebruiker
en zijn BSN geregistreerd. De Authenticatiedienst registreert
de Gebruiker daarna in de infrastructuur door het verzenden
van dit BSN naar de BSN activeringsfunctie (AUC1 Activeren
BSN) BSNk. Met het BSN worden enkele andere gegevens
meegestuurd waarop het BSNk enkele plausibiliteit checks
uitvoert. Als deze checks succesvol afgerond worden, krijgt de
Authenticatiedienst een Polymorfe Identiteit en Pseudoniem
terug geleverd van het BSNk. Zie onderstaande figuur

Net als bij punt 8 wordt ook hier beschreven dat de
AD de pseudoniemen opvraagt bij BSNk. Dit terwijl
op andere plaatsten staat dat dit is belegd bij MU.

Versiedatum: 31 maart 2017
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Nader uit te werken funct:ona-

i REACHEIRDOW 5 ot iz ot f0e “E g B2 - B

binnenkomen (wijzigingsverzoeken door DigD zelf
of door de burger) zullen worden doorgegeven
met in dit element de OIN van DigiD. Als de slatus
door RDW zelf wordt aangepast zai dit element
niet gevuid/meegegeven worden.

In opvolgende versles van de Umforme Set van Eisen komen Het ontbreken van machine-to-machine in deze
liteiten hier de valgende functionaliteiten en diensten bij: versie is jammer en verwarrend omdat binnen de
overheid al diverse standaarden gebruikt worden
voor dergelijke functidnaliteit. Het advies is om
duidelijkheid te creéren mbt de huidige standaar-
den voor machine-to-machine functionaliteit tussen
overheden.
Kortom ligt deze paragraaf beter toe zodat partijen
beter kunnen inschatten waar ze aan toe zijn m.b t
deze fucntionaliteit.
17. . 45 | statusdienst Er wordt een statusdienst ingericht die werkt op basis van Het gebruik van statusbenamingen is in het docu-
' 92 pseudoniemen en waar de Authenticatiedienst (of Middelenuit- ! ment niet consequent. (soms engels en soms
H gever) de status van de PPCA middelen kan registreren, i.e. of ! nederlands; verschillende types.etc. Graag 1 set
een middel ‘Uitgegeven', ‘Geactiveerd’, 'Ingetrokken’ etc. (zie | van statussen afspreken waarvan de MU een
I Status (van het Authenticatiemiddel)) is. ) subset kan gebruiken.
18. 86 | Request An identica! <ProvidePP_PPCAOptimizedRequest> request In dit request bericht zal RDW alieen het BSN
exists for Middelenuitgevers that implement optimized versions | meegeven en niet andere "controle” gegevens
of PPCA. zoals Document ID e.d. ivmn dataminimalisatie en
privacy. RDW controleert de BSN al op geldigheid
N.B. Only providing the BSN is not deemed to identify a subject | tegen het 8RP register. Daarmee is het uniek zijn
87 | NB. with sufficient assurance, additional information must be en de validiteit al gegarandeerd.
pravided for verification. In general: the more informalion is .
| pravided in the request, the more chance of a unique match De extra controle elementen in het request zijn
| with sufficient assurance. overigens optioneel.volgens de definitie.
1
19. 87 | Response tekst An identical <ProvidePP_PPCAOptimizedResponse> is pro- | Dit is de enige aanwijzing dat er naast de PIP ook
; vided that will return a PIP (and PP) for PPCA optimized ) een PP in het response bericht zit. Of deze aan
i implementations. 1 elkaar gelinkt zijn is niet gedefinieerd. (De EC
i { points in de PP moeten hetzelfde zijn als de PP
S R b . EC points in de PIP}
20. } 87 | Response definitie One or more (signed) Polymorphic Pseudonymization struc- ! RDW verwacht hier mininaal twee Pseudonymen.
J ture(s) for the User. At least ane structure MUST be provided. | Een PIP en een PP. (waarbij de PP gekoppeld is
] | aan de PIP zoals ook beshcreven bij het review-
I |_commentaar bij Response tekst.
21. } 93 | Request definitie IDP ’ Alle statusverzoeken,wijzigingen die bij de ROW
| !
1 1
!

Versiedatum: 31 maart 2017

27



Consultatie Wet generieke digitale infrastructuur | BIJLAGE C

3

27 Watzegt de USVE '}
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ReadableCardID

| This element is required for every new registration and oplional
for any existing registration (any new will overwrite the ald
text).

Dit element is verplicht bij nieuwe aanvragen maar
vanuit privacy en traceability redenen wil RDW hier
geen info in meegeven. Het is bij RDW nog niet
bekend wat er dan wel in kamt.

Response definitie

The current status, after processing the optional status change
in the request.

Het statusverzoek vanuit de MU is geen optionele
status wijziging. Het inzageregister moet verplicht
de statuswijziging vanuit de MU overnemen. Dit
omdat is afgesproken dat het MU register (b.v. het
CRB elD register bij de RDW) het bronregister is.

Natuurlijk personen die
rechispersonen vertegen-
woordigen

De sisen betreffen hier de Authenticatiemiddelen die aan na-
tuurlijke personen worden verstrekl. De vereisten voor uitgifte
van Authenticatiemiddelen aan natuurijke personen die
rechtspersonen vertegenwoordigen worden in de volgende
fase ingevuld.

Vanaf welke versie bevat de USVE eisen t.a.v.
gebruik van authenticatiemiddelen om rechtsper-

| sonen te vertegenwoordigen?

Actieve voorlichtingsrol MU

De Middelenuitgever MOET de Gebruiker aantoonbaar bekend
maken met de voorwaarden voor het gebruik van het Authenti-
catiemiddel. |

Zie ook opmerking bij punt 5 en 8: mag de voor-
lichling ook via de AD worden georganiseerd?
Anders kan de burger in verwarring geraken bij wie
hij terecht moet.

"Vereisten voor de verificatie
van aangeleverde ID

Bij uitgifte ‘Hoog': Het uitgeven van een middel op basis van
een bestaand middel mag niet een volledig geautomatiseerd
proces zijn. De validatie van het bezit van het midde! MOET
door een medewerker van de uitgever van het midde! worden
bevestigd. etc

De validatie van het bezit van een (privaat) middel
uitgeven op "Hoog' enkel obv een (publiek) midde!
'Hoog' is dus niet toegestaan? Voor meer details
zie pagina 15 van de RDW-reactie op de consulta-
tie.

1
1

|

Initiéle pincode beperkt gel-
\dig?
Activatiemoment bij AD mag

later in de tijd liggen dan uit-

reiking middel

—

Als een aclivatiecode wordt verstrekt MOET de bruikbaarheid
| daarvan beperk! zijn in tiid.

* Wordt met een activatiecode gelijkgesteld een
i initiéle pincode?

In het geval de rollen van Middelenuitgever en Authenticatie-
dienst door afzonderlijke Participanten worden vervuld kan het
proces van uitgifte van het middel gescheiden zijn van het
proces activatie bij de Authenticatiedienst.

Niettemin moet een burger gezien punt 27 mogelifk
toch direct activeren als hij een nieuw WID krijgt
uitgereikt, wil zijn ten tijde van uitreiking tevens
toegezonden Initiéle PIN niet al ‘verlopen’ zijn op
het moment dat hij behoefte heeft aan gebruik.

""Eisen t.a.v. uitgifte van beide
| authenticatiefactoren bij

De Middelenuitgever MOET de authenticatiefactoren afzonder- .
lijk verstrekken via gescheiden kanalen of gescheiden in tijd.
De verstrekking aan de Gebruiker MOET plaaltsvinden met

eenzelfde betrouwbaarheid als het identificatieproces voor i
Betrouwbaarheidsniveau Hoog.

:_per post?

Wat wordt met de 2° zin bedoeld in relatie tot de 1°

, Zin? Moeten beide factoren, naast de vereisten in
. de 1°zin, ook persconiijk, met ID-vaststelling,

worden verstrekt? M.a.w.: een pinbrief mag niet

| 22 o3
I i
i i
i

23. {93

i
i
]
.

i 128
!
i
|

| 25. ” 129
|

26 T3z
i
:
¥
:

27. 134
!

(287 134
|
]

29, 134
i
|

30. 136

De Middelenuitgever MOET minimaal t maal per 5 jaar de
juistheid verifigren van de geregistreerde Persoonsidentifica-
tiegegevens van de gebruiker.

Wat houdt die verificatie op juistheid in? Is met een
dagelijkse synchronisatie met de persoonsgege-
vens in BPR hieraan voldaan of wordt op iets
anders gedoeld?
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de device als via welke het
middel wordt benaderd

Het authenticatiemechanisme MOET een betrouwbaar kanaal : Hoe moet dit worden gelezen. Graag meer toelich-
bevatten voor notificatie van de inlogpoging van de gebruker ! ting. Denk aan de voorziene werking publiek elD-

en de bevestiging van het authenticatieverzoek docr de Ge- i middel via kanalen smariphone en (usb-

bruiker. Deze notificatie geeft de Gebruiker aan dat deze op | )kaartlezer: Voldoet dit straks aan deze vereisten?
het punt staat in te loggen op een een specifieke Dienstverle- | Zawel in de situatie dat een Gebruiker een Dienst-
ner en, indien van toepassing, een specifieke door de ' verlener met zijn computer benadert als met zijn

1 Dienstverlener geregistreerde Dienst. De Gebruiker MOET in : smartphone?
! staat gesteld worden om met deze informatie het inloggen af te i

breken. Het kanaal MOET ook betrouwbaar zijn als applicatie .

waarvoor de authenticatie besternd is of het platiorm waarop
| deze applicatie actief is, gecorrumpeerd is. !
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D. Voorbeelden van zakelijke portaaldiensten op rdw.nl

5%, o

RDW

2akalijk

7

Zakeljke dicnsten

Producten en diensten

Meest geraadpleegde diensten
APK afmelden (via APK Webdirect)

Gebrulk deze d'enst om voertuigen al te me'den

voor ca APK
Maoer inlarmatie

PSS p— —r——eee

Op naam zetten/vrijwaren

Demontagecode aanvragen door
averheidsinstantie of
demontagebedrijf

Geonik deze diznst om eon demontagecoco
0an ta vragen al5 U etn voonulg wilt slopen
maar het k is is niat ¢ 1

Moer Informatm

Demontagecode ganvragen met
RDW-certificaat

Gerruk deze disnst om sen aemontagecodo
aan ie vragen als u ean voentuig wilt laten
slosen en u heelt hot ksntexoasewijs nio! meer,
Mec” informatio 2 - .

Digitaal machtigen
Georuk dezo cienst om eon cigitle machtiging
azn (e vragor.,

toer icformmatie

Eenmalig_machtigen

Gebruik deze dienst 5m eon senmalizs
machtiging In ta vullon en af te d-ukken,
Meor informat.e

Online registratie bedrijfsvoorraad
Gesnuk daze ciens: om vosrtuigenin uw
Eodrfsvocrraad te zetten of om over 1o
schrijven tussen verschitende

bedr fsvocrraden

Moot Iformate

Tenaamstelling Voertuigen

Gadruk deze Jianst om voenuigen ut uw
bedrifsvoorraad op naam van een pasticutier of
reciilsperscon te zetten.

Meoy infarmata

Tijdelijx documentnummer en
tenaamstellingscode aanvragen
Gaoruk deze Zienst om een sfdelijk

doct er met t i

aznte viagon.

Meor informatiy

ittt v

& idwn

|noggen zaceae  Over DV Pes Cerntect

Digitaal vrijwaringsbewijs
Gebruik cers diens: cm esn d.gitaal
vripveringsbewis te daviniosdan.
Mear informatic

Controleren

Documentnummer controler
Gebruik dose crens: om aan co hand van hét
docurmeninummer ta kken cf het
kentokonbewis ge'dg ls.

Maocr intormating

Documentnummer en
tenaamsteliingscode controleren
Godruk daze cienst ais u twillelt of L het juisie

kertexerbewils B de julsto
i de heett cf

#oct informatle

Online leermodule
legitimatiemiddelen controleren

Gebruh 0826 ocUle cm te lgren oo L do
echiheid an geldighe'd varn lagiumatiebowijzen
kurt controleren.

tAco: Informatin

Rijbewijscontrole
Gebruik doze zlens: cm o conoleren of een
wijs een geldig if el is.

$lonr infommnatie

o

Infomaten nEngzh  Onderfoudensicangen  Cofine lost

Q

5 Pictdee pegna i

Tijdelijk documentnummer en

tenaamstcliingscode aanvragen

Gabrulx deze dierst om een tidelik

met de gan te
vragsn b
Maer intormatio
i SRT DIPR R S

Raadplegen
Bedrijfsgegevens wijzigen

Gabru'’k dezo dienst om v bedr|fsgegevens ta
contrelaren en/ of e viizigen,
Meer Informatic

Bedrijfsvoorraad opvragen

Gooruik doze dianst om een overzicht van do
voeruigen in uw bacnjisvooTaad op to vragen
Moo informatia

Informatie verzekeringsregister
voor verzekeringsmaatschappijen

. Goorunk als verzekonngsmantschapsj doze
dicnst om ontine wigigingen Coor te §oven aan
ce RDW.

Meer informata

Tellerrapport uitgebreid -
erkenninghouder

Gabnuik geze dignst om Js erkanningncudar
Tellorragporten uitgebreic 0an ta vragen van do
wenuigen in uw becrijlsvocTaad

teer informage

Tellerrapport uitgebreid - zakslijke
eigenaar van een voertuig

Gebnsik deze cions: em een uitgebreid
overzich: op ta viagen van de geregistrearde
g2gavens van eon voedulg inclusisl
ta'lerstanden

Moer informatis

Voertuiggegevens raadplegen
Gabri k deze dienst om grote hoavesihecan
gegevens legan batafing of te wagen

Meer infcnrate
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. Diensten vaor
leasemaatschappijen

Opdracht tot tenaamsteliing
Qpvoeren

Gebruik deza dians: cr als leacemaaischag o]
een cpd-och: tot tenaamsieTing cp te vocren.
" Morinformatic

Opdracht tot tenaamstelling
vijzigen
Gobruk doze dienst om ais leasermaarschas pif
eon apdach: tol teramsieling to wilzigen.

© Moer Infermate

RTL

Gecruk daze clerst orn gegovans 1.a.v, leaso of X
Rnarcigdng door te geven aan de R,

Mecr informata

Tenaamstellingscode aanvragen

Gebdruk dazs cierst om ais leaszmaatschappij
een taraamsteliingscode aan ta vragan voor
+OOIIGEN Waar L verantwodrdelik vocr bert.

Mger Inforratie

Verstrekkingsvooarbehoud
opvoeren
Gebruik doza dienst orn a's feascmaatschappij
acn varstaicdng sy oorbehoud op te voarcn o]
eenkentoren

. Moer infonmatia

Verstrekkingsvoorbehoud
verwijderen
Gebruik dazs dierst om als leasemaa:schep pij
eon »o-stiakking sy cotbotoud b] eon karteken
te verwildorsan

Aecr informatio

Tellerstanden

Eerdere tellerstanden corrigeren
Is do teflaratand orjuist, maar is di niet do
Iaatst geragistroerde 3%and? Can kunt u
hicames da ROV/ een gen conectiavorzoeh
ind.eren.

Maor Intormatie

Laatste tellerstand corrigeren
Gevnik deze dienst om dn laats:
geregistraaras telforstand d o u zod heel:
Ingovcerd. te corrigeren,

Tellerrappart aanvragen

Gebruk deze Zienst a's u cen (risuw)
teflormapport it g2raragen (en uw pravider is
nlel A2SP, ADC of VWVE)

Kings infgrmatls

Tellerstand gontroleren

Gaeruik deze 'enst om hat ocrdesl over do
reeks teferstanden te bakixan
Moar ot

Tellerstand corrigeren

U kunt ¢p doza paging v verkeerd
garegistoe e lelerstandan flater) corigeren

Moer informatic

Tellerstand registreren

Georuik deze dienst om ce tollersianc van
pe 4 enlizhie badnj s op te
votran.

“Een auto van de zaak schorsen,

verlengen of beéindigen

Schorsing begindigen met uw
eHerkenning

Geznuik daze dienst als u do szhorsing vas vw
vaeniug wit spheficn met eHerkenning

Moer informatic

Schorsing begindigen met uw
RDW-certificaat

Getruh deza dienst als w do schorsing van uw
voerug wil cphatien.

. Voertuig van de zaak schorsen of

schorsing verengen met
certificaat

Gednuik dezs dienst om wy voartuig van de
222% tjcekik te scnarsen met v RDW-
corficaat,

Mger infomrauc

Voertuig van de zaak schorsen of
verlengen met eHerkenning

Gezrrk deze disns: om vy voertuig van de
zaak t;delik Lo schorsen met eHerkenning

+ Masrinformatig

Voertuig keuren bij de RDW

Eendagskentekanbewiis aanvragen

Als u aen voertu'g lant keuron bij de ROV, dan
neof: L megsin o2n pondagakeriokonbevis
nod.g.

Mcer Informatio

Keuringsafspraak aan huis maken
Gezruik deza dlens: om een kourngsalpraak
a2n huis 1o maken®

tdeer informate

Keuringsafspraak maken

Georuk deze oienst o voor een of meercora
voenuigen ecs afspraak (e maken veor een
kaunrg ef 82n combingtio van
hewringspradusien 3y de ROW.

Heerinlonmate

Machtigen bij tenaamstelling op

keuringsstation

Getruik deze machugingsfonmutieran by
op hat e ytion,

Magr informato

. Nieuw kentekenbewijs aanvragen
1 VOQT yoertuigen Op Naam van uw
. bedrijf

Gaoruk deze dienst om eon n'auy:

bawijs en'o! G azn
8 vrazen als u divdeze kwit cont
Moer informratio

Kentekenbewijs voor voertuig in
bedrijfsvoorraad aanvragen
Georuik dezs cienst om een «entshencard 2an
ta vragen ols v 0an voenulg ln uw
badnjlsveorasd heolt staan waar geon
rentekanbowids (mear b7 ot

teor informatic

Aanvragen kentekenbewijzen deel
It

Gebruik doze diens: om kanis«enbovwizon deal
1l 10 beszelian bij de ROW.

Meer afarmatle

Eendagskentekenbewijs aanvragen
Al U scn voeriuig taat Kevror, b da RDVY, dan

heelt u mogolik cen 2 i}
rogig

i afi

" WebVKR

+ Eonlinschriving aarvragen vecr oen aieuw en

ongebruic voenulg op basls van cen CvO
({Cartificaat van Ovemensiomm!

Mocr informatio
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Tevens per mail: SupportOfficeEid@minhzk nl

Geachie heer Prinsen,

MmmmmﬁmmismmumeWMbmwdemm
van de Wet genesieke digitale infrastructuur (hiema Wet GDY). De concept tekst hebben we bestudeerd en b
een aantal wetsariikelen hebben we suggesfies enfof vragen die hiema worden benoemd. Tevens gaan we in
op de vragen die zijn gesteid in het format Uitvoerbaarheid- en handhaafbaarheidgsioets Wet GDI. Onze
reactie op de vragen is in de bjlage verwerkt.

Opmeridngen weisartikelen

Artikel 2 Standaarden
mmmweMmaMZmadabﬁNgmmmambmmsm@ad(Mkan
worden aangewezen. In de toelichfing staat dat bjj het gebruik van deze bevoegdheid een zorgvuldig en
transparant proces wordt doorlopen en wordt verwezen naar de reeds ingerichte en beproefde procedure voor
plaatsing op de ‘pas-toe-of-leg-uit fijst. Het Kadaster zou ervoor willen pleiten dat de genoemde, reeds
ingerichte, procedure meer waarborgen gaat bieden zodat het proces van vasistellen van een standaard
volledig transparant gaat plaatsvinden waarbij ook voor de bestuursorganen die het aangaan voldoende
inspraakmogelijiheden zijn ingebouwd alvorens een advies aan de minister wordt gegeven. In het bijzonder
wil het Kadaster aandacht vragen voor standaarden in relatie tot geo-informatie aangezien huidige
standaarden op de ‘pas-toe-of-leg-uit’ fijst niet altijd toepasbaar zijn op geo-informatie ! Het is noodzakelijk om
bij het vaststellen van het functionele en organisatorische toepassingsbereik hiermee rekening te houden en
de benodigde expertise vanuit de geo-informatie sector te betrekken.

'W.&Mmmmunmwmmmﬁnopw;Dibm-nﬁnrmoetmyﬁ
mmwmmmmn.ummmmmmm.m:wmoecm
gebruikt in plaats van de overheidsstandaard webservices.

Bezoekadres
Hofstraat 110,

7311 KZ Apeldoom kadaster »
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WMIMHMMWWBH@M@MMM@W
maztrege] van bestuur sledhts hel overheitsdonsin belre} Vee] van die afnemers van het Kadaster knmen uit
hetl prvate domen en herkennesn zich met m de standasrden en vinden deze a1 snel vesouderd Dt chwiimgpt inet
mmmmmmm@nmwmmm

mm&mmm&mmgmmm
markistandagrden

Aatikell 5 Accepiafiephchl
mxmammmmwwmﬁm@mmﬁmmm
M(MMmM(mpmmh&mmMmm
MMWMMMBMEMMEEBM@@WW
gumdhaﬂm"ﬁa,haeedeid,aﬂuddmauenmatmﬂoekamhamwm Ditis
vasigeiegd in arfikel 7 van de Kadasierwet. Voor dit hoge betrouwbaarheidsniveau in het vasigoedverkeer is
mm&mmmmnmhmmmmm
vereiste is voor het infreden van het rechisgevolg. Het Kadasler wil ervoor pleiten dat de bestaande
mm&mmmnmmmmﬂnmmmm
Wﬂmmiﬁﬁﬁ@eﬁum&%@lgﬁﬁnﬂgﬁmmmmmm
vumudhsﬂ:dkmde%ﬂmwﬁRedmﬁmmkdﬂMsengmdﬁm
mmwﬁambgeknﬂmmﬁﬁdmeeﬁhmgmdemmgmﬂdedmm‘migzﬂ
kmmMmﬁm.MKada&amﬂdedﬂmmmmmde
mmmmmmmmmmm
van stukken in de openbare registers Het Kadaster pleit er dan ook voor dat het genoemde artikel 7e van de
Kadaswmmmhdeﬁndalpawegaiemmwﬂmbepaah@v middels een
ministeriele regefing) welk authenticatiemiddel met een substantiee! of hoog betrouwbaarheidsniveau
noodzakelik is ter inschrijving in de openbare regisiers Hierdoor zal op termin, in ieder geval ook voor een
Mm&mﬂmmmmwmmwmmm,mmmﬁgdewa
GDi erkend authenticatiemidde! gebruiki kunnen gaan worden.

Inhetvedwgdevanhetvoomaandewﬂhe%Kadasteropmetkenda!hhﬁvmeidvanarﬁce!sstaa!dat
mﬂwmmmmmmmmmmwmmmemmm
mmammmmmmmmmmnm.m
deregelsdiehiaoverg&ﬂeldgaanwo:ﬂennognietbekendzijn.he!voorhetKadasteflasﬁgManenwat
dehmdﬁemanzdz‘hmwetkedmsheﬂenhgvmhdkadaﬂwsﬂakswkmdudewﬁmmdeWel
GDlgaaiva!len.Daamaasﬁsnietdmdeb}kmdewmepﬂekstnodvhdeManhhmeen
besmummamdaangmmommisaﬁenogdevrﬁhédheenmdwwﬁmnmdemmm.
VolgenshetKadaswfdiemduMk(er)tewordentoegeﬁcmhoedwingenddetesteuenmgels:m!engaan
gelden, dan we! in hoeverre bestuursorganen en aangewezen organisaties keuzevrijheid behouden.

? Private partijen vragen en gebruiken bijv. al lang REST services in plaats van SOAPMUS.
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Fafikell 6 Erkenging
iin el dende id van arikel 6 sias dal er onishitende disnsien zullen worden erkend. Hel is voorsisnog met de
weraachiing da de onlsludende dmnsien ieder erkend middd van jedere edende authenfcabiedens! zullen
orishalen D3 belskert dat el Kadasier me! meer dan &&n arishitende dienst za mosien conracteren of in
technische zin mel meer dan een koppehviak rekening zal mosten hosden, helgeen hogere kosten met zich
mwmmmmmmmmwmwmmmmmm
uieringsmastregelsn worden pelrofien zodat op hel moment van inweskingtreding van de Wet GDI er door
ammmwmmmmmmmmmmm
authenficafediens! ontshiiten

Astikel 15 en 16 Meldplich en informelieverstrekiing

Het tweede hid van arikal 15 introduceert een meldglich! voor inbreuken op ée bevelliging of de integrite van
een elekironische disnst of van misbruik of cneigenijk gebniik van de toegang to! de elekbonische
diensiveriening. In de toefichiing word! aangegeven dat deze (nieuwe) melkdplicht mos! worden onderscheiden
van de meldphichi inzake art. 34a Wel bescherming persoonsgegevens, maar ook van de meldphchl inzake
an 18.152 van de Telecommunicaliewe! en de meldplich! op grond van de (komende) Wet
gegevensverwerking en meldpichi cybersecurity. Het Kadasler pleit ervoor dat de diverse meldpiichien zoves!
als mogelgk worden geharmoniseerd. althans dat, waar mogeliik, de verschillende meldprocedures/protocolien
op elkaar worden afgesiernd, aangezien beshursorganen al snel met twee of meer van de genoemde
meldplichien te maken zullen of kunnen kriigen.

Daamaast voigt uil de toelichiing van het tweede Ed van arfike] 15, niet duidelik welke informatie door
beshnsrsorganen en aangewezen organisaties moeten worden verstreki aan de minisier ingeva) sprake is van
een inbreuk op de bevediging of de integriteit van zijn elekironische dienstverlening of van misbruik of
oneigeniik gebruik van de toegang tot elektronische dienstverlening. De toelichfing spreekt over ‘alle
benodigde’ informatie. Kan dit per situatie verschillend zjn of zou op dit punt niet nog uitvoeringsregels
moeten worden opgesteld over welke informatie dan verstreki moet worden? Een verduidefifking op dit punt is
wenselgk. Dit geld? in zekere zin ook voor artike! 18, eerste id waarin bestuursorganen en aangewezen
organisaties ook een verplichting opgelegd krijgen om desgevraagd ‘de gegevens en infichtingen’ te
verstrekken aan de minister die nodig zijn om compromittering van de veilige en betrouwbare toegang tot
elekironische dienstveriening te voorkomnen of te beeindigen. Ook bij deze verplichting rijst de vraag om welke
gegevens en infichtingen het gaatkan gaan, of dit per situatie verschillend kan zijn en of ook voor deze
informatieplicht niet nog nadere uitvoeringsregels zouden moeten worden opgesteld

Mochten er nog vragen zijn naar aanleiding van bovenstaande toelichting of de reactie op de Uitvoerbaarheid-
en handhaafbaarheidstoets, dan vermemen we die uiteraard graag.

Met vriendesiike
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Bijlage vragen Uitvoerbaarheid en Handhaafbaarheid
Dienst voor het kadaster en de openbare registers

1. Uitvoerbaarheid
a. Vraag voor departementen: Welke organisalies op uw beleidsdomeinen dienen de wet na te leven?

- Geef aan welke onder uw departement ressorterende uitvoeringsorganisaties de Wet GDI gaan uitvoeren (a-
bestuursorganen).

- Geef aan welke andere (categorieén van) arganisaties onder de reikwijdte van de Wet GDI moeten vallen
(zie art. 3 lid 2 Wgdi).

b. Is het de organisatie(s) helder wat de opgedragen taak is?
Ja, in hoofdzaak: het accepteren van alle erkende middelen.

- Geef daarbij ook aan of er taken of verplichtingen zijn die voor een correcte vitvoering c.q. naleving
verduidelijking behoeven.

Zie opmerkingen hiervoor inzake de gewenste verduidelijking van een aantal artikelen van de wet.
c. Zijn/ is de uitvoerende organisatie(s) voldoende toegerust voor een doeltreffende uitvoering?

Ja, er van vitgaande dat de regels die in lagere regelgeving zullen warden vaslgelegd aansluiten bij de
huidige processen cq gangbare standaarden/protocollen. Zie bijv. in het kader van art. 8, eerste lid met
betrekking tot aanvullende regels over beveiliging. Het beveiligingsbeleid van het Kadaster is gebaseerd op de
Baseline Informatiebeveiliging Rijk (BIR) en als in de lagere regels hierop wordt aangesloten dan zal het
Kadaster voldoende toegerust zijn om hieraan doeltreffend uitvoering te geven. Dit geldt bijv. ook voor de
regels met betrekking tot de onafhankelijke audit (dit gebeurt nu voor de DigiD aansluiting door een
onafhankeljjke EDP auditor).

- Geef aan of er voldoende capaciteit is, of dat de uitvoering verschuiving van prioriteiten of andere
maatregelen vergt.

Dit is een aandachtspunt voor het Kadaster. Implementatie van de Wet GDI zal het nodige vragen.

- Geef aan of uw organisatie op het gebied van de ICT voldaende is toegerust. Geef ook aan of voldoende
helder is wat de uitvoering van de automatisering vraagt.

Projecten zijn in wording om al deels gerealiseerd te worden. Nb: Webrichtiijinen worden hierin meegenomen.
Zorgpunt hierbij is wel of straks sprake zal/kan zijn van één koppelviak.

- Geef aan in hoeverre de voor de uitvoering benocdigde werkprocessen voorhanden zijn,
d. Wat zijn de verwachte effecten van de ontwerpwet voor uw organisatie of departement?

- Geef aan wat de effecten van de ontwerpwet zijn op de digitale dienstveriening aan de burger en
ondememer.

De Wet GDI zal nagenoeg alle digitale dienstveriening van het Kadaster richting burgers en bedrijven
(kunnen) raken. Tevens als digitale dienstverlening richting overheden. Probleem daarbij is dst eisen aan
ontsluiting naar overheden afwijken aan de vraag van private partijen. Private partijen hebben ook geen
foegang lat kanalen die wij voor overheid moelen gebruiken, waardoor organisaties als Kadaster, die in het
publieke en private domein opereren, voor dubbele investeringen komen te staan.
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- Geef aan welke producten of processen door de Wet GDI geraakt worden en wat de voordelen en nadelen
van de ontwerpwet zijn.

- Het portaal Mijn Kadaster (loegang tot diverse digitale producten en diensten van het Kadaster) werkt nu nog
met een usemame en password en zal mede naar aanleiding van de onderhavige wet worden aangepast;

- Ruimtelijkeplannen.nl wordt geraakt indien het gebruik van https verplicht wordt gesteld: deze dienst wordt
hierdoor met name geraakt doordal alle bronhouders van Ruimtelijkeplannen eveneens van hitps gebruik
moeten maken. Deze bronhouders moeten hierdoor hun gehele planvoorraad herzien, zows! bij hen zelf als
op Ruimtelijkeplannen. De reden hiervan is dat alle bronhouders conform Wro verplicht gebruik moeten
maken van documenten waarin de exacle bronlocaties vermeld staan, inclusief http of hitps. Hierdoor moet
ca. 80% van de huidige planvoorraad (resulterend in ca. 55.000 plannen van ca. 380 bronhouders} opnieuw
verwerkt worden;

- Voor digitale inzage op de Basisregistratie kadaster cq toegang en afname diverse producten uit de
Basisregistratie kadaster; en tevens van toepassing op digitale indiening klachten en bezwaren en de
scheepsboekhouding;

- Aanleveren gegevens Basisregistratie grootschalige topografie door bronhouders zal geraakt gaan worden.
Wanneer PKl-overheid certificaten de status van erkend middel krijgen dan zou de distributie van
beeldmateriaal onder de werking van de wet GDI kunnen vallen:

- Voor het berichtenverkeer met bronhouders in het kader van de Basisregistratie adressen en gebouwen
(BAG) en de Basisregistratie WOZ, voor bevragingen door afnemers van BAG en WOZ en afname van
producten BAG, worden PKl-overheid certificaten gebruikt en zouden mogelijk onder de Wet GDI kunnen

vallen;

- Aanmelden voor de KLIC-dienstverlening zal onder de werking van de wet GDI komen fe vallen (voor ca.
95% van de professionele gebruikers in Nederland). Voor ca. 5% van de incidentele gebruikers zal de e-IDAS
Verordening van toepassing zijn.

- Geef aan of er ook mogelijke neven- en onvoorziene of onbedoelde effecten zijn.

Zie bovenstaand bij Ruimtelijkeplannen.nl, namelijk dat alle bronhouders hun planvoorraden mosten herzien
met alle gevolgen van dien.

e. Wat zijn de gevolgen van de acceptatieplicht van de erkende middelen?

- Geef aan wat de gevolgen van de acceptatieplicht zijn, mede in relatie tot interoperabiliteit, tarifering, de
uitfasering van DigiD-laag/basis en de ambitie om bestuursorganen en aangewezen organisaties zo
eenvoudig mogelijk aan te kunnen laten siuiten op de diverse erkende authenticatiemiddelen.

Het gebruik van de erkende middelen cq deze toepassen op de digitale dienstverlening kan in sommige
gevallen drempelverhogend werken. Dit zal op termijn wel overgaan omdat e.e.a. gewenning wordl, maar het
zou in beginsel belemmerend kunnen werken om met zwaardere inlogmiddelen te moeten werken {waar nu
bijv. password en usemame al voldoende is).

f. Wat zijn de ingeschatte kosten die nodig zijn voor uitvoering van de wet voor uw organisaties of
departement?

Op dit moment is hierveor nog geen bedrag te noemen. De kosten zullen in ieder geval zien op IT-kosten,
maar ook kosten voor communicatie en support. Daamaast zullen maatschappelijke kosten ontstaan
aangezien tienduizenden (private) klanten gebruik maken van onze diensten, online, via webservices of via
download. Zij moeten hun processen en vaak ook hun systemen aanpassen.
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2. Handhaathaarheid
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comrecie ullvoering van de wel?
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de Wel GDi (ihbz de artl. 5.8 en 16).
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uilvoerbaarheid en handhaafhaarheid?
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Zie hiervoor de opmerkingen inzake artikel 15 van de concept weltekst.
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Input consultatiecircuit Wet GDI

Inleiding

De versie van de Wet GDI die momenteel ter {internet) consultatie voorligt, heeft nog veel
kenmerken van een wet in wording. Dat komt doordat het een eerste tranche is en omdat veel lagere
regelgeving en AMVB's nog moeten worden opgesteld. In diverse voorlichtingsbijeenkomsten die zijn
geweest, geeft BZK ons ook de indruk dat de huidige versie van de wet een “openingsbod” is en dat
de resultaten uit de consultatie de tekst nog ingrijpend kan wijzigen. Dit alles heeft gevolgen voor het
inschatten van de impact van de Wet GDI op de uitvoering.

in deze notitie komen schetsen wij op hoofdlijnen de impact van deze eerste tranche, de
belangrijkste issues die wij zien en doen wij een aanbeveling hoe deze op te lossen,

Impact

Het bepalen van de impact van de Wet GDI is niet goed mogelijk omdat de volgende aspecten nog

onzeker zijn.

e Deinvoering van elD-middelen. Het is, afgezien van de verplichting na toelating tot het stelsel,
niet duidelijk hoeveel middelen straks moeten worden geaccepteerd.

e Realisatie invoering. Er zijn zorgen over voldoende expertise binnen organisaties en in de markt
om de invoering te begeleiden.

e De kosten van het accepteren van elD-middelen. Het is niet duidelijk hoe de ‘beprijzing’ van de
middelen eruit zal zien. Daardoor is ook onzeker op welke wijze organisaties kunnen sturen op de
kosten.

e De lagere regelgeving. Naar verwachting zal juist die regelgeving (waaronder algemene
maatregelen van bestuur) het meeste effect hebben op de uitvoering. Een complete bepaling van
de impact, is dan ook pas mogelijk als al deze regels bekend zijn.

e Dekkingsgraad van de middelen. DigiD substantieel is bijvoorbeeld alleen beschikbaar voor
Android, DigiD machtigen is voorlopig niet beschikbaar, er zijn geen middelen voor
buitenlanders.

¢ Invoeringsmoment. Risico’s als vele organisaties volgens eenzelfde tijdpad moeten invoeren,
onduidelijkheid over de precieze refatie met elDAS.

Belangrijke issues
De volgende punten wegen op dit moment het zwaarst.

Scope / afbakening van de wet GDI:

a. Wat is ons gebleken: De Wet GDI wordt opgesteld als een kaderwet. De 1° tranche is pas het
begin. Deze tranche is nog niet tot het gaatje uitgewerkt, veel moet nog geregeld worden in
lagere regelgeving en AMVB's.

b. Waarom is dit een issue: De impact op de uitvoering kan nu alleen op hoofdlijnen worden
geschetst. Juist die lagere regels gaan bepalen wat de uitvoeringsconsequenties precies zijn.

Scope / afbakening van de wet GDI:

a. Watis ons gebleken: De scope is nog niet helder. In de Q&A is aangegeven “de Wet GDI gaat ook
over de online relatie organisatie-vertegenwoordiger (gemachtigde) richting overheid. Dus niet
verkeer tussen machines sec. Er moet een bevoegde persoon achter de machine zitten”. Echter,
dit biedt nog geen duidelijkheid op het punt waar een eindgebruiker achter een computer zit en
het dienstverlening betreft via ICT-systemen van derden waarin overheidsdiensten zijn
geintegreerd. En waarbij ook nog intermediairs zijn betrokken die een overeenkomst hebben
met de overheid om in opdracht van eindgebruikers met de overheid te mogen communiceren.
Dit is relevant voor bijvoorbeeld de Belastingdienst en de RDW.




b. Waarom is dit een issue: Uitvoeringstoets/impactbepaling over de gehele keten is niet mogelijk

zolang onduidelijk is of de verplichting dat enkel erkende authenticatiemiddelen mogen worden
gebruikt, ook wordt opgelegd indien personen via derden van overheidsdiensten gebruikmaken.
Onduidelijkheid, zowel bij overheden als intermediairs, als softwarehuizen als eindgebruikers.
Bijvoorbeeld: een belangrijk deel van het volume aan RDW-dienstverlening wordt geleverd
vanuit systemen van derden waar RDW-functionaliteit in is geintegreerd. Waaronder
dealermanagement-, werkplaats, lease- en verzekeringssystemen. Tussen die systemen en de
RDW zitten vaak nog speciale intermediairs die toegevoegde waarde aan hun klanten leveren.
Het hele stelsel staat onder in wet- en regelgeving en besluiten gereguleerd toezicht. Onduidelijk
is nog welke verandering de wet vereist in deze constellatie. De RDW denkt op dit moment aan
het overschakelen naar een andere elDAS figuur voor de RDW-dienstverlening: het gebruik van
geavanceerde zegels op basis van de bestaande RDW-certificaten. De figuur van zegels valt
echter onder de Telecommunicatiewet en niet onder de wet GDI. Indien deze aanname onjuist
blijkt te zijn, is overgangstermijn van 5 jaar nodig.

Impact wet GDI op zakelijke dienstverleningsketens:

a.

Wat is ons gebleken: De impact op ketens is groot (zie hierboven). Implementatie is daardoor een
majeure operatie: mogelijk moet het berichtenverkeer van zo’n eindgebruiker met een digitale,
geavanceerde, handtekening of zegel worden ondertekend voordat het via software van derden
naar de overheid wordt gestuurd.

Waarom is dit een issue: Dit betekent voor zowel overheidspartijen als bedrijfsleven: verminderd
draagvlak, hoge initiéle investeringskosten door aanpassing van systemen, aanschaf meerdere
middelen (daar waar nu via 1 authenticatiemiddel op naam van en bedrijf door tientallen
medewerkers van een bedrijf wordt gecommuniceerd met een overheidsdienst, moet straks voor
elke medewerker afzonderlijk een middel worden aangeschaft), machtigingslogistiek,
beveiligingsvraagstukken e.d. Dat levert vraagtekens op voor de continuiteit van
overheidsdienstverlening: Een ‘big bang’ per 1/1/2019 is niet verantwoord. Daarnaast is voor het
eH4-niveau het middelenaanbod dusdanig eenzijdig (PKi-overheidscertificaat op smartcard) dat
problemen kunnen worden verwacht voor omgevingen waar niet gewerkt kan worden met usb-
smartcard readers. Er is nog maar 1 aanbieder die een alternatief biedt.

Effecten op uitvoering van wet GDI:

d.

Wat is ons gebleken: De verplichting om tot het stelsel toegelaten middelen te accepteren

betekent dat met meerdere leveranciers en wellicht met nieuwe ‘makelaars’ contracten moeten

worden afgesloten.

Waarom is dit een issue: De (nog vast te stellen) bandbreedte voor tikprijzen en het ontbreken

van de verplichting aan middelenleveranciers/makelaars om ontsluiting van nieuw toegelaten

middelen (ook) te regelen via bestaande makelaars, betekent dat dienstaanbieders:

e ter beperking van exploitatielasten noch kunnen sturen op volumes per middel, noch op de
‘prijs per tik’,

e met hoge implementatiekosten geconfronteerd kunnen worden indien toelating van een
nieuw middel betekent dat een nieuw koppelviak moet worden geimplementeerd.

De facto spelen dienstaanbieders daardoor geen rol van betekenis in deze ‘markt’.

Invoering wetGDI irt eIDAS verordening

d.

Wat is ons gebleken: De relatie tussen de wet GDI en elDAS verordening is onduidelijk.

b. Waarom is dit een issue: Het is onduidelijk wat precies wanneer wordt verwacht van

uitvoeringsorganisaties.



invoering wetGDI| irt elDAS verordening

a. Watis ons gebleken: Organisaties moeten makelaars contracteren om het elektronisch verkeer
tussen organisaties en erkende authenticatiediensten, machtigingsdiensten en attributiediensten
te routeren. Een makelaar is niet verplicht om alle erkende diensten te faciliteren

b.  Waarom is dit een issue: Dit roept allerlei vragen op over of en hoe aanbestedingstrajecten
georganiseerd moeten worden en aan welke eisen deze moeten voldoen. Het zou kunnen gaan
om Europese aanbestedingen die over het algemeen intensief zijn en een lange doorlooptijd
kennen. Vraag is ook of het beperkte aantal potentiéle makelaars het te verwachte grote aantal
aanbestedingen kan managen. Daarnaast leidt het inschakelen van dienstenaanbieders tot
vraagstukken omtrent aansprakelijkheidsrisico’s en de verwerking van persoonsgegevens (ook in
relatie tot de AVG).

Onze aanbeveling
Er moet een werkwijze worden gevonden waarmee bij het opstellen van lagere regelgeving rekening

wordt gehouden met de uitvoerbaarheid. Dus: vooraf en tijdens dit proces werken beleid (opsteller
van regelgeving) en vertegenwoordigers van de uitvoering samen. Op die manier vindt er continu
een toets op uitvoerbaarheid plaats. De eerste stap in dit proces betreft het maken van afspraken
over hoe deze samenwerking vorm kan krijgen. Het initiatief hiervoor ligt bij BZK.





