
Verslag internetconsultatie wetsvoorstel bedrag ineens, RVU en verlofsparen 
 
Van 18 november 2019 tot en met 9 december 2019 is het voorontwerp van wet voor consultatie 
op internet gepubliceerd. Tijdens de internetconsultatie zijn in totaal 104 reacties geplaatst. 
Daarvan zijn 89 reacties openbaar en te raadplegen via 
www.internetconsultatie.nl/wetbedragineens. De meeste reacties zagen op de introductie van het 
keuzerecht bedrag ineens. Daarna volgde de tijdelijke versoepeling van de RVU-heffing. Tot slot is 
een beperkt aantal reacties ontvangen op de uitbreiding van de fiscale ruimte voor het sparen van 
bovenwettelijk verlof.  
De regering is alle burgers en instellingen die hebben gereageerd erkentelijk voor de tijd en 
moeite die zij genomen hebben om hun visie op het wetsvoorstel naar voren te brengen. 
 
Opmerkingen en suggesties die geen betrekking hebben op het wetsvoorstel zijn buiten 
beschouwing gelaten. Opmerkingen die zien op het opstellen van lagere regelgeving zullen bij de 
uitwerking hiervan worden betrokken.  
 
Keuzerecht bedrag ineens  
In de internetconsultatie zijn zowel vragen gesteld als suggesties tot wijziging van het voorstel 
gedaan. De algemene toelichting is op onderdelen aangevuld om te voorzien in een antwoord op 
de gestelde vragen. Hierna wordt per deelonderwerp gereageerd op de reacties.  
 
Afkoop  
Naar aanleiding van reacties van pensioenuitvoerders en vertegenwoordigers van 
pensioenuitvoerders is in de memorie van toelichting verduidelijkt dat het recht op gedeeltelijke 
afkoop alleen ziet op pensioen dat kwalificeert als ouderdomspensioen. Het wetsvoorstel biedt 
derhalve geen ruimte om voor bepaalde soorten ouderdomspensioen het keuzerecht bedrag ineens 
niet aan te bieden. Daarnaast is verduidelijkt dat een gedeeltelijke afkoop alleen betrekking heeft 
op ouderdomspensioen, en niet op andere soorten pensioen zoals arbeidsongeschiktheidspensioen 
en nabestaandenpensioen. Indien er aanspraken op ouderdomspensioen zijn opgebouwd bij 
verschillende uitvoerders, dan kan per aanspraak gebruik worden gemaakt van de gedeeltelijke 
afkoop. Doordat de pensioenuitvoerder de gedeeltelijke afkoop niet mag weigeren (indien voldaan 
is aan de voorwaarden) kan de deelnemer bij al zijn pensioenuitvoerders 10% afkopen. Op die 
manier heeft hij de beschikking over 10% van zijn totale pensioenvermogen.  
 
Recht van de deelnemer  
De mogelijkheid om op pensioeningangsdatum een deel van de waarde van de aanspraken op 
ouderdomspensioen af te laten kopen, is een wettelijk recht. Dit is een andere vormgeving dan bij 
een aantal andere keuzemogelijkheden op pensioeningangsdatum, zoals het hoog-laagpensioen of 
het vervroegen of uitstellen van de ingangsdatum van het ouderdomspensioen. Van deze 
keuzemogelijkheden kan alleen gebruik worden gemaakt indien de pensioenregeling hierin 
voorziet. In de pensioenregeling kunnen bovendien nadere voorwaarden worden gesteld met 
betrekking tot de keuzemogelijkheden of voor een bepaalde vormgeving van de 
keuzemogelijkheden worden gekozen. Diverse reacties op de internetconsultatie zagen op de wens 
om nadere voorwaarden te kunnen stellen aan afkoop (zoals het inperken van de keuze tot een 
paar vaste afkooppercentages, handelingsvrijheid voor een pensioenuitvoerder om bij een 
ouderdomspensioen net boven de afkoopgrens alsnog gedeeltelijke afkoop toe te staan of om 
bepaalde voorwaarden aan het recht op gedeeltelijke afkoop te stellen bij deeltijd-pensioen). De 
variëteit aan keuzemogelijkheden zouden een eenvoudige administratie bemoeilijken. In de 
memorie van toelichting is verduidelijkt dat dergelijke inperkingen van het keuzerecht niet zijn 
toegestaan. In het voorstel wordt geregeld dat alle deelnemers (mits voldaan aan de wettelijke 
voorwaarden) gebruik kunnen maken van dit keuzerecht en dat voor iedereen een maximum van 
10% geldt. Pensioenuitvoerders en sociale partners hebben dus ook niet de vrijheid om in een 
pensioenregeling een default percentage te hanteren. 
 
 

http://www.internetconsultatie.nl/wetbedragineens


Voorwaarde 1: maximumpercentage van 10% 
In een aantal reacties is aangegeven dat het maximumpercentage van 10% te laag te wordt 
geacht. In paragraaf 2.3.4 is bij de toelichting van deze voorwaarde nader aangegeven waarom 
gekozen is voor een maximum van 10% van de waarde van de aanspraken op 
ouderdomspensioen. In het wetsvoorstel en deze memorie van toelichting is verder verduidelijkt 
dat de gedeeltelijke afkoop uitsluitend mag plaatsvinden over 10% van de waarde van de 
aanspraken op ouderdomspensioen. Een aantal reacties uit de adviespraktijk en van de 
pensioenkoepels op de internetconsultatie opperen om het – in geval van een premie- en 
kapitaalovereenkomst – mogelijk te maken dat maximaal 10% van het totale kapitaal kan worden 
afgekocht. Echter, ook in geval van een premie- en kapitaalovereenkomst mag een deelnemer 
maximaal 10% van het (kapitaal dat bestemd is voor) ouderdomspensioen (eventueel na het 
doorvoeren van keuzemogelijkheden) afkopen. Volgens sommige reacties is hierover 
onduidelijkheid ontstaan, omdat in het wetsvoorstel is opgenomen dat een partner moet 
instemmen met de gedeeltelijke afkoop indien de hoogte van het partnerpensioen daardoor wordt 
verlaagd. In de praktijk bestaat er een verscheidenheid aan regelingen voor partnerpensioen. Stel 
dat in de pensioenregeling een verplichte verhouding ouderdomspensioen/partnerpensioen is 
vastgelegd, dan is instemming van de partner nodig voor de gedeeltelijke afkoop. Immers, een 
stukje van het partnerpensioen zal moeten worden uitgeruild voor een hoger ouderdomspensioen 
om zo de verplichte verhouding te kunnen behouden. Op voorhand is niet uit te sluiten dat de 
gedeeltelijke afkoop van ouderdomspensioen mogelijk van invloed is op de hoogte van het 
partnerpensioen ten opzichte van de situatie dat er geen sprake zou zijn van een gedeeltelijke 
afkoop. De pensioenuitvoerder dient deze beoordeling steeds per individueel geval te maken. Voor 
de volledigheid wordt opgemerkt dat in het geval het partnerpensioen is uitgeruild voor een hoger 
ouderdomspensioen, voorafgaand aan de gedeeltelijke afkoop, de gedeeltelijke afkoop plaatsvindt 
over de (totale) waarde van de aanspraken op ouderdomspensioen na uitruil. Immers, het 
partnerpensioen is na uitruil ouderdomspensioen geworden. De instemming van de partner hoeft 
in een dergelijk geval enkel voor de uitruil te worden gegeven en niet voor de gedeeltelijke afkoop.  
 
Voorwaarde 2: datum afkoop 
In een aantal reacties van onder meer vakprofessionals is voorgesteld om het moment van 
gedeeltelijke afkoop, met name om fiscale redenen, flexibel te maken (bijvoorbeeld door de 
daadwerkelijke uitbetaling pas na pensioeningang te laten plaatsvinden om zodoende een 
gunstiger fiscale behandeling te krijgen) en gedeeltelijke afkoop tevens mogelijk te maken tijdens 
de opbouwfase. In paragraaf 2.3.4 van deze memorie van toelichting is nader toegelicht waarom 
gekozen is om de gedeeltelijke afkoop uitsluitend op de pensioeningangsdatum mogelijk te maken. 
Naast de redenen genoemd in paragraaf 2.4.3, geldt vanuit het bestaande fiscale stelsel dat een 
gedeeltelijke afkoop van de aanspraak op het moment van opname als ontvangen wordt 
beschouwd, omdat de gerechtigde op dat moment over het geldbedrag kan beschikken. Op dat 
moment is dan ook de belastingheffing verschuldigd, het uitstellen van de uitbetaling wijzigt 
daaraan niets. In een reactie op de internetconsultatie is gevraagd wettelijk vast te leggen dat de 
kosten die met de gedeeltelijke afkoop gepaard gaan ten laste komen van de pensioenuitvoerder. 
In lijn met andere afkoopbepalingen wordt in het wetsvoorstel geen wettelijke bepaling 
opgenomen over het in rekening brengen van kosten voor de gedeeltelijke afkoop.  
 
Volgorde keuzemogelijkheden  
In de memorie van toelichting is naar aanleiding van een aantal reacties van pensioenuitvoerders 
en van adviesbureaus verduidelijkt dat er geen wettelijke voorschriften zijn voor de volgorde van 
de keuzemogelijkheden op de pensioeningangsdatum. Dit betekent dat een pensioenuitvoerder 
zelf kan bepalen of de gedeeltelijke afkoop van de waarde van de aanspraken op 
ouderdomspensioen plaatsvindt vóór of na het eventueel toepassen van andere 
keuzemogelijkheden, zoals uitruil.  
 
Voorwaarde 3: geen stapeling met hoog-laagpensioen 
In de reacties is als suggestie geopperd om een combinatie van het hoog-laagpensioen en de 
gedeeltelijke afkoop toe te staan, met als ondergrens bijvoorbeeld de 75% van het hoog-



laagpensioen. In het pensioenakkoord is afgesproken dat de gedeeltelijke afkoop als specifieke 
invulling van het hoog-laagpensioen zal worden vormgegeven, hetgeen betekent dat het 
keuzerecht binnen het hoog-laagpensioen zou moeten worden vormgegeven. Een stapeling van 
beide mogelijkheden wordt daarmee uitgesloten. In het kader van uitvoerbaarheid en 
uitlegbaarheid neemt de complexiteit van gedeeltelijke afkoop toe als een dergelijke ondergrens 
wordt gehanteerd of als de gedeeltelijke afkoop als een hoog-laagpensioen wordt vormgegeven. 
Door een aantal pensioenuitvoerders is gevraagd wat de gevolgen van deze voorwaarde zijn voor 
de combinatie gedeeltelijke afkoop en de AOW-overbrugging. In de toelichting is verduidelijkt dat 
een AOW-overbrugging als bedoeld in artikel 18d, derde lid, Wet LB 1964, aangemerkt wordt als 
een vorm van het hoog-laagpensioen. Een deelnemer kan alleen gebruikmaken van de 
gedeeltelijke afkoop als er geen gebruik wordt gemaakt van een AOW-overbrugging met een 
hoog-laag uitkering. 
 
Voorwaarde 4: afkoopgrens  
In een aantal reacties van pensioenuitvoerders en vertegenwoordigers van pensioenuitvoerders op 
de internetconsultatie is voorgesteld om de vierde voorwaarde zodanig vorm te geven dat ook 
voorafgaand aan het toepassen van de gedeeltelijke afkoop getoetst mag worden op de 
afkoopgrens. Dat zou betekenen dat de gedeeltelijke afkoop is toegestaan, mits de waarde van de 
aanspraken op ouderdomspensioen vóór de gedeeltelijke afkoop liggen boven de afkoopgrens van 
een klein pensioen. Echter, daarmee wordt niet voldaan aan het doel van deze voorwaarde, zoals 
beschreven in paragraaf 2.3.4 van deze memorie van toelichting. Indien een toets voorafgaand 
aan de gedeeltelijke afkoop plaatsvindt, zou het mogelijk worden dat een ouderdomspensioen dat 
in eerste instantie boven de afkoopgrens van artikel 66 van de Pensioenwet ligt, in twee stappen 
(eerst 10% afkoop, dan volledige afkoop klein pensioen) alsnog volledig af te kopen. Vanuit de 
beschermingsgedachte wordt dit als onwenselijk beschouwd.  
 
Deeltijdpensioen  
Vanuit de advocatuur en door pensioenuitvoerders en vakbonden is gevraagd te verduidelijken hoe 
met de afkoop van het bedrag ineens wordt omgegaan bij deeltijdpensioen. Daartoe is in 
paragraaf 2.3.4 verduidelijkt dat bij deeltijdpensioen zowel de afkoop als de voorwaarden waaraan 
moet worden voldaan om recht te hebben op deze afkoop, steeds geheel worden beoordeeld aan 
de hand van het deel van de aanspraak op ouderdomspensioen dat op het moment van het 
deeltijd-pensioen in zou gaan.  
 
Vaststellen afkoopwaarde  
Bij de internetconsultatie zijn door DNB, adviesbureaus, vertegenwoordigers van 
pensioenuitvoerders en pensioenuitvoerders zelf, een aantal vragen gesteld over de wijze waarop 
de afkoopwaarde wordt vastgesteld. Het keuzerecht is gekwalificeerd als een vorm van afkoop. Dit 
betekent dat, in lijn met de overige afkoopmogelijkheden die op grond van de PW en Wvb reeds 
bestaan, er geen sprake is van opschorting (zoals bij individuele waardeoverdracht van toepassing 
is) van de gedeeltelijke afkoop wanneer het pensioenfonds zich in een slechte financiële positie 
bevindt. Ook hoeft een pensioenfonds bij de vaststelling van de hoogte van de afkoopwaarde geen 
rekening te houden met de buffer van het pensioenfonds. Berekeningen van de Pensioenfederatie 
laten zien dat de impact hiervan op de dekkingsgraad zeer gering is. Verdere onderbouwing van 
deze keuze is reeds opgenomen in paragraaf 2.3.5 van deze memorie van toelichting.  
 
Informatieverstrekking over het keuzerecht  
In een aantal reacties op de internetconsultatie van onder meer de AFM, werkgeversorganisaties 
en vakbonden is aandacht gevraagd voor een adequate informatieverstrekking rondom het 
keuzerecht bedrag ineens. Voor de informatieverstrekking over het keuzerecht vanuit de 
pensioenuitvoerder wordt aangesloten bij de huidige wet- en regelgeving. Op grond van de PW en 
de Wvb1 worden algemene eisen gesteld aan de verplichte en overige informatie die door de 
pensioenuitvoerder wordt verstrekt. De informatie die de pensioenuitvoerder verstrekt of 

                                                
1 Artikel 48 PW en artikel 59 Wvb. 



beschikbaar stelt dient correct, duidelijk, evenwichtig en tijdig te zijn. Dit zijn open normen, die 
door de pensioenuitvoerder zelf moeten worden ingevuld. De pensioenuitvoerder kan op die wijze 
de informatieverstrekking afstemmen op de eigen doelgroepen. De AFM houdt toezicht op de 
naleving van de open normen. In lagere regelgeving zullen nadere regels met betrekking tot de 
informatievoorziening over de keuzemogelijkheid bedrag ineens worden opgenomen.  
Ook is in internetconsultatie aandacht gevraagd voor de informatievoorziening omtrent de 
eventuele gevolgen van het keuzerecht bedrag ineens voor de verschuldigde inkomstenbelasting, 
de inkomensafhankelijke regelingen en de verschuldigdheid van de AOW-premie. De norm van 
‘evenwichtig’ kan ook betrekking hebben op informatie over risico’s. Een pensioenuitvoerder moet 
volgens deze norm naast positieve kenmerken ook informeren over beperkende kenmerken of 
voorwaarden. Het is wenselijk dat in het kader van het keuzerecht bedrag ineens expliciet wordt 
vastgelegd waarover de deelnemer in ieder geval moet worden geïnformeerd. Dit zal in het Besluit 
uitvoering PW en Wvb worden vastgelegd.  
Dat betekent dat een pensioenuitvoerder de deelnemer enerzijds informeert over de hoogte van de 
afkoopwaarde. Anderzijds zal de pensioenuitvoerder ook moeten informeren over nadelige 
gevolgen, zoals de verlaging van het ouderdomspensioen en dat de gedeeltelijke afkoop van 
invloed kan zijn op diverse toeslagen, de verschuldigdheid van de AOW-premie, het vervallen van 
het recht op inkomensafhankelijke regelingen en de verschuldigde inkomstenbelasting. Daarbij 
hoeft de pensioenuitvoerder niet alle mogelijke gevolgen voor toeslagen, belastingen of sociale 
zekerheidsuitkeringen op te sommen, zolang in de informatie duidelijk wordt aangegeven waar en 
hoe de deelnemer aan nadere informatie kan komen.2 Eenzelfde informatieverplichting zal gaan 
gelden voor aanbieders van derde pijlerproducten, zoals lijfrenteverzekeringen.  
In een reactie op de internetconsultatie is gevraagd om een termijn voor te schrijven waarbinnen 
pensioenuitvoerders informatie dienen te verstrekken over het keuzerecht bedrag ineens en 
waarbinnen een deelnemer zijn/haar keuze kenbaar dient te hebben gemaakt. Voor beide vragen 
geldt dat ook hierbij wordt aangesloten bij de algemene normen uit de PW en de Wvb, in dit geval 
bij de open norm van tijdigheid. Tijdig betekent dat de deelnemer voldoende tijd moet hebben om 
een weloverwogen besluit te kunnen nemen.  
De pensioenuitvoerders dienen met de verstrekte informatie de deelnemer inzicht te bieden in 
zowel de keuzemogelijkheden als de voor- en nadelen verbonden aan deze keuzemogelijkheden.3 
Daarbij is het van belang dat de pensioenuitvoerder de deelnemer handelingsperspectief biedt, 
door de deelnemer goed te informeren wat de deelnemer kan doen.4  
Voorts is naar aanleiding van een aantal reacties in de toelichting verduidelijkt dat niet wordt 
voorgeschreven op welke wijze pensioenuitvoerders moeten informeren, elektronisch of 
schriftelijk. Ook hierbij geldt dat aangesloten wordt bij de huidige wet- en regelgeving.5  
In reactie op de internetconsultatie is vanuit werkgevershoek, het Verbond van Verzekeraars en de 
branchevereniging voor onafhankelijke adviesbureaus opgemerkt dat de informatieverstrekking 
over het keuzerecht om een bedrag ineens te laten uitkeren in de derde pijler gelijk zou moeten 
zijn aan de informatieverstrekking in de tweede pijler. In de tweede pijler is onderscheid gemaakt 
tussen de algemene informatieverstrekking door de pensioenuitvoerder over de verschillende 
keuzemogelijkheden en meer specifieke en persoonlijke informatie aan de deelnemer. Het lijkt er 
volgens deze partijen op dat de aanbieder van het uitkeringsproduct in de derde pijler meteen de 
consument dient te informeren over de meer specifieke en persoonlijke informatie. Voorts wordt 
opgemerkt dat niet duidelijk is hoe ver de informatieverplichtingen van de uitvoerders van 
oudedagsvoorzieningen in de derde pijler gaan. In de toelichting is beschreven hoe de 
informatieverplichting voor een uitvoerder in de tweede- en derde pijler gelijk is getrokken (zie 
paragraaf 2.4.1). Zowel in de tweede pijler als in de derde pijler dient de deelnemer respectievelijk 
consument voor de pensioeningangsdatum dan wel ingangsdatum van de uitkering in de derde 
pijler in algemene zin te worden geïnformeerd over de mogelijkheid om een bedrag ineens te laten 
uitkeren. Vervolgens dient zowel de pensioenuitvoerder in de tweede pijler als de aanbieder van 
het uitkeringsproduct in de derde pijler de consument – indien de deelnemer/consument aangeeft 

                                                
2 Kamerstukken II 2014/2015, 34 008, nr. 6, p. 8. 
3 Artikel 48, derde lid, PW en artikel 59, derde lid, Wvb. 
4 Kamerstukken II 2013/2014, 34 008, nr. 3, p. 5. 
5 Artikel 49 PW en artikel 60 Wvb. 



gebruik te willen maken van het keuzerecht of meer informatie wenst te ontvangen – persoonlijke 
informatie te verstrekken over bijvoorbeeld de hoogte van de gedeeltelijke uitkering als bedrag 
ineens, de resterende hoogte van de periodieke uitkeringen na gebruik van het keuzerecht en de 
resterende hoogte van de periodieke uitkering als er geen gebruik wordt gemaakt van een bedrag 
ineens. De informatieverplichtingen over het keuzerecht met betrekking tot 
oudedagsvoorzieningen in de derde pijler zullen worden geregeld in het Besluit Gedragstoezicht 
financiële ondernemingen Wft. In dit besluit zal ook worden vastgelegd welke informatie door de 
aanbieder van het uitkeringsproduct dient te worden verstrekt. Met inachtneming van de 
verschillen tussen tweede pijlerpensioenproducten en derde pijlerpensioenproducten zullen de 
informatieverplichtingen ten aanzien van de keuzemogelijkheid gedeeltelijke afkoop zo veel als 
mogelijk met elkaar in lijn worden gebracht.  
 
Voorts is in de consultatie aangegeven dat het duidelijk moet zijn dat de informatieverstrekking 
ten aanzien van het recht op opname van een bedrag ineens voor de oudedagvoorzieningen die 
zijn opgebouwd in de derde pijler door de bemiddelaar mag worden verstrekt. Voorgesteld wordt 
om daartoe artikel 4:20, derde lid, Wft aan te passen. Dit is echter niet nodig omdat de informatie 
over het recht op opname van een bedrag ineens weliswaar aan het einde van de looptijd dient te 
worden verstrekt maar dat dit nog gedurende de looptijd van de opbouw van de 
oudedagsvoorziening plaatsvindt. Hierdoor valt de informatieverstrekking onder artikel 4:20, derde 
lid, Wft.  
 
Uitgangspunten bij scheiding  
In de memorie van toelichting is naar aanleiding van een reactie van vakprofessionals verduidelijkt 
dat indien de tweejaarstermijn in geval van scheidingen wordt overschreden en de tot verevening 
verplichte partner gebruikmaakt van het recht op gedeeltelijke afkoop, het afkoopbedrag volledig 
toekomt aan de tot verevening verplichte partner. Deze moet dan een evenredig deel van het 
bedrag doorgeven aan de tot verevening gerechtigde partner.  
 
Grensoverschrijdende fiscale aspecten  
In de reactie van de Nederlandse Orde van Belastingadviseurs op de internetconsultatie wordt 
aandacht gevraagd voor de fiscale behandeling van een bedrag ineens in grensoverschrijdende 
situaties. In grensoverschrijdende situaties bepaalt het geldende belastingverdrag of Nederland of 
het verdragsland mag heffen. In beginsel valt een bedrag ineens onder het verdragsartikel dat het 
heffingsrecht regelt over pensioenuitkeringen. Immers, volgens Nederlands recht valt een bedrag 
ineens onder de pensioendefinitie. Of het bedrag ineens volgens het geldende belastingverdrag 
mag worden belast in het woonland (waar de ontvanger woont) of het bronland (waar het 
pensioen is opgebouwd) dan wel in beide landen, hangt af van de concrete formulering in het 
toepasselijke belastingverdrag. Daarbij is in principe de bepaling over afkoop van toepassing 
waarvoor doorgaans een bronstaatheffing geldt. Dit kan anders zijn als de afkoopbepaling is 
beperkt tot afkoop vóór pensioeningangsdatum. In dat geval wordt normaliter teruggevallen op de 
algemene bepaling over de verdeling van heffingsrechten voor pensioenen en andere soortgelijke 
beloningen. Indien de uitvoerder zekerheid wil over juiste verdragstoepassing kan de deelnemer 
een verdragsverklaring opvragen bij de Belastingdienst.  
 
Daarnaast zijn vragen gesteld over de voorwaarde van het hanteren van een afkoopverbod door 
buitenlandse pensioenlichamen zoals dit volgt uit het besluit van 20 december 2018.6 Dit besluit 
zal voor zover nodig worden aangepast naar aanleiding van dit wetsvoorstel.  
 
Oudedagsverplichting (ODV)  
Meerdere reacties op de internetconsultatie, van onder meer vertegenwoordigers van 
pensioenuitvoerders, adviesbureaus en vakprofessionals, refereerden aan de aanspraak ingevolge 
een oudedagsverplichting (ODV) met de vraag of voor deze aanspraak ook de mogelijkheid wordt 
geboden om een bedrag ineens op te nemen. In het kader van het uitfaseren van het pensioen in 
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eigen beheer bestond tot uiterlijk 31 december 2019 de mogelijkheid om van de in een 
eigenbeheerlichaam verzekerde pensioenaanspraak het verschil tussen de waarde in het 
economische verkeer van die aanspraak gedeeltelijk prijs te geven tot aan de fiscale balanswaarde 
en tevens het resterende bedrag om te zetten in een ODV. Deze mogelijkheid werd geboden als 
alternatief voor het bevriezen van een pensioen in eigen beheer dan wel voor de afkoop ervan. 
Tijdens de gedachtewisseling met de Tweede Kamer in aanloop naar de Wet uitfasering pensioen 
in eigen beheer en overige fiscale pensioen-maatregelen7 verzocht de Kamer dat ook directeuren-
grootaandeelhouders en hun eigenbeheerlichamen die niet over toereikende financiële middelen 
beschikten om de aanspraken af te kopen en de daarbij verschuldigde loonheffingen af te dragen 
in de gelegenheid zullen worden gesteld om van de problemen die zij met het pensioen in eigen 
beheer ondervonden af te komen.8 Als een vorm van uitstel van betaling en gefaseerd kunnen 
afdragen van de loonheffingen is toen de aanspraak ingevolge een oudedagsverplichting in de wet 
gekomen. De term is gekozen vanuit de positie van het eigenbeheerlichaam, waar de verplichting 
op ligt om de resterende aanspraken aan de directeur-grootaandeelhouder uit te betalen. Bij de 
uitwerking is er bewust voor gekozen om de ODV niet vorm te geven als een tweedepijlerpensioen 
of een derdepijlerlijfrente, maar als een eigen vorm van loon uit vroegere dienstbetrekking, 
namelijk een aanspraak waarvan de waarde wordt uitgekeerd aan de directeur-
grootaandeelhouder en – alleen bij voortijdig overlijden – aan zijn erfgenamen. Voor de ODV zijn 
dan ook geen keuzemogelijkheden geïntroduceerd zoals variabilisatie in de hoogte van de 
pensioenuitkeringen (hoog-laagpensioen) zoals dat mogelijk is voor het tweedepijlerpensioen of 
een tijdelijke uitkering zoals dat mogelijk is voor derdepijlerlijfrenten. Bij de vormgeving als 
uitstelmogelijkheid voor de verschuldigde loonheffingen past het niet om de ODV nu met dezelfde 
mogelijkheden te voorzien zoals die voor de tweede en de derde pijler worden voorgesteld. In 
tegenstelling tot een pensioen in eigen beheer dat met de waarde in het economische verkeer te 
boek staat, kon bij de ODV al gebruik worden gemaakt van de afwaardering naar de fiscale 
balanswaarde. Overigens bestaat fiscaal wel de mogelijkheid om de ODV om te zetten in een 
lijfrente, lijfrenterekening of lijfrentebeleggingsrecht bij een professionele verzekeraar, bank of 
beleggingsonderneming en er daardoor een aanspraak in de derde pijler van te maken. Deze 
aanspraak biedt dan te zijner tijd wel de mogelijkheid om op het moment van ingaan van de 
uitkeringen een bedrag ineens op te nemen.  
 
Inwerkingtredingsdatum  
In een aantal reacties is door vakprofessionals, vertegenwoordigers van pensioenuitvoerders en 
door individuele pensioenuitvoerders gevraagd te verduidelijken wanneer deelnemers gebruik 
kunnen maken van het keuzerecht. Daarnaast is door een aantal partijen aandacht gevraagd voor 
een redelijke implementatietermijn. Voorgesteld wordt om – in verband met een redelijke 
implementatietermijn bij pensioenuitvoerders – een minimuminvoeringstermijn van 12 maanden 
te hanteren. Streven is dat alle deelnemers met een pensioeningangsdatum vanaf 1 januari 2022 
gebruik kunnen maken van de gedeeltelijke afkoop. Dit betekent dat pensioenuitvoerders in de 
loop van 2021 al moeten informeren over het bestaan van de keuzemogelijkheid per die datum. 
 
Overig 
In een reactie op de internetconsultatie is door een vakbond gevraagd naar de situatie dat een 
deelnemer overlijdt ná een aanvraag tot een gedeeltelijke afkoop, maar vóór de uitkeringsdatum. 
In zo’n situatie gaat de afkoop niet door en vervalt de afkoopsom (als deel van het 
ouderdomspensioen) veelal aan het collectief, omdat de afkoopsom tot aan de uitbetaling als een 
aanspraak wordt aangemerkt. Dit is in lijn met de systematiek zoals die wordt gehanteerd bij 
afkoop klein pensioen.9  
 
In een reactie op de internetconsultatie is door een pensioenuitvoerder ook aandacht gevraagd 
voor de gedeeltelijke afkoop van pensioen in relatie tot schuldenproblematiek en de mogelijkheden 
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en bevoegdheden die curatoren en bewindvoerders hebben. De wet kent curatele, 
beschermingsbewind en Wsnp-bewind (Wet schuldsanering natuurlijke personen). Een 
meerderjarige kan door de kantonrechter onder curatele worden gesteld, wanneer hij zelf zijn 
belangen niet behoorlijk behartigt of zijn veiligheid of die van anderen in gevaar brengt, als gevolg 
van zijn lichamelijke of geestelijke toestand, dan wel gewoonte van drank- of drugsmisbruik. Een 
curator beheert dan het vermogen van de betrokkene, zoveel mogelijk in samenspraak met de 
betrokkene. Als een meerderjarige zelf niet in staat is zijn vermogensrechtelijke belangen te 
behartigen, als gevolg van zijn lichamelijke of geestelijke toestand, dan wel verkwisting of het 
hebben van problematische schulden, kan de kantonrechter (een deel van) het vermogen van de 
betrokkene onder bewind stellen. Een bewindvoerder beheert dan het vermogen van de 
betrokkene, zoveel mogelijk in samenspraak met de betrokkene.  
Het gedeeltelijk afkopen van een pensioen valt niet onder handelingen die een curator of 
beschermingsbewindvoerder uitvoert in het kader van het beheer van het vermogen van de 
betrokkene. Het betreft een beschikkingshandeling waarvoor de curator of bewindvoerder in het 
algemeen een machtiging van de kantonrechter nodig heeft.  
Een Wsnp-bewindvoerder beheert de boedel van een schuldenaar die vanwege zijn problematische 
schulden tot de wettelijke schuldsanering is toegelaten. Voor zover de bewindvoerder tot afkoop 
van een pensioen van de betrokkene wil overgaan, zal hij hiervoor toestemming nodig hebben van 
de betrokkene zelf of een machtiging van de rechter.10 Daarbij geldt voor alle vormen van beheer 
dat deze ook achteraf ter toetsing aan de rechter kunnen worden voorgelegd. Daarmee wordt het 
risico op een – op lange termijn – onverantwoorde (gedeeltelijke) afkoop door bewindvoerders zo 
veel mogelijk beperkt.  
 
RVU  
In de internetconsultatie heeft de Nederlandse Orde van Belastingadviseurs aangegeven dat niet is 
ingegaan op de vraag wanneer een regeling kwalificeert als een RVU en of hier nog wijzigingen zijn 
ten opzichte van bestaand beleid. Er zijn wat betreft de kwalificatievraag geen wijzigingen beoogd 
ten opzichte van het bestaande beleid. De wettekst is op dit punt dan ook niet aangepast. De 
vrijstelling van RVU-heffing is slechts aan de orde in die gevallen waarin een regeling kwalificeert 
als een RVU.  
 
Ook vraagt de Nederlandse Orde van Belastingadviseurs welke eisen worden gesteld aan fondsen 
en verzekeraars om een RVU te mogen uitvoeren en welke waarborgen voor adequate financiële 
dekking van de afgesproken RVU’s gaan gelden. Er worden ten opzichte van de huidige situatie 
geen andere eisen of waarborgen gesteld met betrekking tot de uitvoering van een RVU.  
 
Voorts stelt de Nederlandse Orde van Belastingadviseurs dat de RVU-vrijstelling vergelijkbaar is 
met de stamrechtvrijstelling. Om de vrijstelling van RVU-heffing echter maximaal te kunnen 
benutten geldt wel dat de uitkeringen dienen aan te vangen op zijn vroegst 36 maanden 
voorafgaande aan de AOW-datum en geldt een maximumbedrag dat vrijgesteld is van RVU-
heffing. Als niet aan deze voorwaarden wordt voldaan geldt de vrijstelling van RVU-heffing niet.  
 
In de memorie is naar aanleiding van de internetconsultatie een extra voorbeeld (situatie 6) 
opgenomen waarin wordt verduidelijkt hoe de RVU-vrijstelling werkt in de uitloopperiode 2026 tot 
en met 2028.  
 
Een aantal reacties van onder meer een werkgeversorganisatie benoemen de samenhang met 
andere onderdelen van het pensioenakkoord. Daarbij gaat het met name over de samenhang met 
de tijdelijke subsidieregeling voor duurzame inzetbaarheid en voor het wegnemen van knelpunten 
bij het realiseren van regelingen die vrijgesteld zijn van RVU-heffing. Benadrukt wordt dat het voor 
decentrale sociale partners behulpzaam is als meer duidelijkheid is over de voorwaarden voor deze 
subsidieregeling, zodat sociale partners daarmee rekening kunnen houden bij het maken van 
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afspraken. De conceptregeling is op 20 juli 2020 in internetconsultatie gegaan. De consultatie 
staat open tot 18 september 2020.  
 
Ook de combinatie met het verlofsparen wordt benoemd. Zo wil onder meer de FNV graag weten 
of een werknemer die van zijn of haar werkgever een RVU ontvangt dit kan aanvullen met behulp 
van het uit laten betalen van gespaard verlof. Het gaat hierbij steeds om de vraag hoe de regeling 
kwalificeert. Als een werknemer met het oog op vervroegde uittreding verlof krijgt toegekend kan 
dit kwalificeren als een RVU. Als het echter gaat om regulier gespaard verlof kwalificeert het 
opnemen van dit verlof op zich niet als RVU. Stel dat alle werknemers structureel, bijvoorbeeld bij 
zwaar werk of onregelmatige diensten, extra bovenwettelijk verlof krijgen toebedeeld. Zij kunnen 
er zelf voor kiezen om dit gedurende hun carrière in te zetten of om dit op te sparen. Als een 
oudere werknemer, die gebruikmaakt van een regeling voor vervroegde uittreding, aan het eind 
van zijn of haar loopbaan dit gespaarde verlof naast de aangeboden regeling voor vervroegd 
uittreden laat uitbetalen dan zal dit niet kwalificeren als RVU. Het kan wel zo zijn dat het opnemen 
of uitbetalen van verlof als onderdeel van een regeling moet worden beschouwd en dat dat tot de 
conclusie leidt dat er sprake is van een regeling voor vervroegd uittreden. De STAR zal in overleg 
met het Ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid en het Ministerie van Financiën, ten 
behoeve van het decentrale cao-overleg, een handreiking opstellen, waarin voorbeeldsituaties 
worden geschetst en antwoord wordt gegeven op de meest gestelde vragen. De Belastingdienst 
heeft hierover ook reeds V&A 12-00311 en de Handreiking RVU12 gepubliceerd. Een aantal vragen 
uit de internetconsultatie, onder andere van individuele burgers en een werkgever, ziet op de 
vrijwilligheid van de kant van werkgevers of werknemers om enerzijds regelingen voor vervroegde 
uittreding aan te bieden en anderzijds om daar gebruik van te maken. De tijdelijke versoepeling 
van de RVU-heffing is generiek. Werkgevers en werknemers kunnen op decentraal of individueel 
niveau afspraken maken over vervroegde uittreding. Dit is nu, voor inwerkingtreding van de in dit 
wetsvoorstel opgenomen maatregel, ook al mogelijk, maar wordt aantrekkelijker omdat regelingen 
die voldoen aan de voorwaarden tot het drempelbedrag worden vrijgesteld van de RVU-heffing. 
Het is aan werkgevers en werknemers om onderling af te spreken welke werknemers in 
aanmerking komen en onder welke voorwaarden. Uitgangspunt daarbij is dat werknemers die 
willen doorwerken, en dus niet eerder willen stoppen, dat ook kunnen doen. In de 
internetconsultatie is ook gevraagd of door dit wetsvoorstel werkgevers kunnen worden 
gedwongen om regelingen voor vervroegde uittreding aan te bieden. Dat is niet het geval. Wel is 
het zo dat afspraken die in cao’s worden gemaakt bindend kunnen zijn voor individuele 
werkgevers. Het is aan sociale partners om hierover een zorgvuldige afweging te maken.  
 
Uitbreiding van de fiscale ruimte voor het sparen van bovenwettelijk verlof  
De reacties op dit onderdeel van het wetsvoorstel gaan vooral over twee thema’s. Het eerste 
thema is de vraag hoe het gespaarde verlof wordt ondergebracht. Nu is het zo dat bovenwettelijk 
verlof administratief ondergebracht is bij de eigen werkgever.  
 
Een eerste risico dat onder meer door individuele burgers en een adviesbureau wordt aangekaart, 
is de kans dat de werkgever failliet gaat. Voor werknemers die verlof hebben gespaard brengt dit 
met zich dat de kans bestaat dat het gespaarde verlof daarmee verloren gaat. Dat is – ook onder 
de huidige regeling – inderdaad een risico dat door de werknemer moet worden meegewogen bij 
de keuze om verlof te sparen.  
 
Een tweede risico dat in reacties van individuele burgers aandacht kreeg is de kans dat mensen, 
om extra bovenwettelijk verlof te sparen, minder of geen bovenwettelijk verlof meer opnemen 
gedurende een aantal jaar. Daarmee zouden deze mensen het risico lopen niet genoeg rust te 
nemen tijdens hun werkzame leven, om zo eerder met pensioen te kunnen gaan. Dit risico wordt 
in de praktijk gemitigeerd, namelijk door de bestaande wettelijke regels voor het inzetten van het 
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wettelijke verlof. Iedere werknemer heeft jaarlijks recht op viermaal het aantal uren dat hij of zij 
per week werkt aan verlof. Ieder jaar moeten werknemers in de gelegenheid worden gesteld het 
wettelijk aantal vakantiedagen te kunnen opnemen. Ook is het zo dat niet opgenomen wettelijke 
vakantiedagen in beginsel na een half jaar vervallen. Het is dus veelal niet mogelijk om de 
wettelijke vakantiedagen te ‘sparen’. Op die manier wordt geborgd dat elke werknemer in principe 
jaarlijks voldoende (het wettelijke minimum) aan verlof opneemt. Het bovenwettelijke verlof is 
hiermee ‘extra’. Werkgever en werknemer kunnen hier samen afspraken over maken, ook 
eventueel over het inzetten van een minimumaantal uren per jaar of de minimale tijd tussen 
werkzaamheden.  
 
Een tweede thema waar vooral individuele burger aandacht voor vragen is de levensloopregeling. 
Deelname aan de levensloopregeling is sinds 1 januari 2012 niet meer mogelijk voor nieuwe 
deelnemers. Er geldt een overgangstermijn van 10 jaar voor bestaande deelnemers tot en met 31 
december 2021. Levenslooptegoeden die op dat moment nog bestaan zullen worden belast. In 
2013 en 2015 zijn fiscaal vriendelijke afkoopregelingen geweest waarbij voor een deel van het 
tegoed gold dat slechts 80% van het tegoed in de belastingheffing werd betrokken. Het kabinet 
heeft derhalve mogelijkheden gegeven voor een fiscaal vriendelijke afwikkeling van de 
levensloopregeling. Het is niet wenselijk de levensloopregeling in dit stadium nog aan te passen 
door een fiscale faciliteit te introduceren waarmee het tegoed kan worden omgezet in verlofsparen. 
 


