
1 
 

 
Geachte lezer van deze brief, 
 
Hiermee willen wij, PBN sport &* adventure BV (PBN)  reageren op de wijziging van de 
Warenwetregelgeving Attractie- en Speeltoestellen 2023 die momenteel voorligt ter consultatie. PBN 
is al meer dan 40 jaar actief op het gebied van avontuurlijke- en outdoor sporten. PBN is lid van de 
brancheorganisaties, Vebon en Idea en onze veiligheids procedures worden jaarlijks gecontroleerd 
door de TŰV. Wij maken ons grote zorgen over de gevolgen van de invoering van een aantal 
maatregelen. Deze zorgen zijn als volgt samen te vatten. 

1) Bestaande toestellen - erken bestaande keuringen > onredelijk om alles te toetsen aan 
nieuwe regels 
 
Het is compleet onredelijk om een nieuwe ingebruiknamekeuring te vereisen voor bestaande 
toestellen. Onze avontuurlijke toestellen zijn ontworpen en gekeurd volgens de 
toestelspecifieke NEN-norm (o.a. NEN-EN-15567-I voor touwparcoursen en NEN-EN 12572 
voor klimwanden) en worden dagelijks gecontroleerd oor onze eigen organisatie en  jaarlijks 
gecontroleerd door een externe organisatie 
 
In de gehele EU worden deze toestellen die voldoen aan deze norm veilig bevonden. Bij een 
nieuwe ingebruiknamekeuring volgens de WAS, zal het toestel aanvullend worden gekeurd aan 
de hand van de open WAS-norm en bijlage I. Voldoening aan een aangewezen 
toestelspecifieke NEN-norm levert enkel een vermoeden van veiligheid voor de onderdelen die 
de norm bestrijkt. De kans is zeer reëel dat aangewezen instellingen op basis van het huidige 
wetsvoorstel verdergaand toetsen op grond van de WAS. Dit kan leiden tot een situatie dat er 
grote kostbare wijzigingen nodig zijn aan bestaande toestellen, terwijl de veiligheidswinst nihil 
of zeer gering is. 
 
Het is niet gebruikelijk dat bestaande bouwwerken moeten voldoen aan een nieuw 
bouwbesluit. Net zomin behoren bestaande activiteitstoestellen te voldoen aan de eisen op 
grond van de gewijzigde WAS. Daarbij wordt erop gewezen dat dit enkel is ingevoerd omdat de 
NVWA heeft aangegeven dat het onduidelijk is hoe zij met bestaande toestellen moet omgaan 
(punt 4 Nota van Toelichting WAS-besluit). 
 
Dat het Ministerie ook beoogt om preventief toezicht te houden op bestaande 
activiteitstoestellen is te begrijpen. Toestellen waarvoor reeds door een externe 
onafhankelijke deskundige partij een ingebruiknamekeuring is verricht volgens de 
toestelspecifieke NEN-norm, behoren echter niet opnieuw te worden verplicht tot keuring en 
te worden vrijgesteld van de ingebruiknamekeuring. In de woorden van de Nota van 
Toelichting op artikel 1 onderdeel CC van het besluit: ken een eerbiedigende werking toe aan 
keuringen / certificaten van goedkeuring van voor de inwerkingtreding, indien deze zijn 
verstrekt door onafhankelijke deskundige aanbieders die het toestel hebben gekeurd volgens 
de toestelspecifieke NEN-norm (ook als dit geen aangewezen instellingen zijn). 
 
Zelfs als het Ministerie de overgangsregeling voor bestaande toestellen handhaaft, is de 
termijn van de overgangsregeling voor bestaande toestellen (2 jaar na inwerkingtreding) veel 
te kort. Pas na inwerkingtreding zal duidelijk worden wat de precieze eisen worden voor de 
activiteitstoestellen. Daarvoor moeten de aangewezen instellingen immers eerst hun 
deskundigen voor deze nieuwe toestellen hebben opgeleid en accreditatie hebben 
aangevraagd. Daarna moeten ze vaak genoeg samen zijn gekomen om een deugdelijk schema 
af te stemmen en op te stellen. Pas als de eisen op grond van dat schema duidelijk zijn, kan 
een fabrikant worden verzocht om aanpassing van het ontwerp of onderdelen volgens de 



2 
 

nieuwe eisen. Pas nadat de aanpassingen daadwerkelijk zijn doorgevoerd, kan een eventuele 
keuring in de praktijk worden verricht. Als de overgangsregeling wordt gehandhaafd, behoort 
deze vijf jaar te zijn voor de bestaande activiteitstoestellen, om genoeg tijd te hebben.  

2)  
3) Geen uitsluiting van elk gevaar 

 
▪ In Bijlage I punt 1.a en b van de WAS staat dat “elk gevaar moet worden uitgesloten”. 

Dat is onmogelijk. In het wijzigingsvoorstel staat wel een wijziging voor artikel 5 (en 
artikel 16) WAS opgenomen: 
 
In artikel 5, eerste lid wordt ‘dat zij bij redelijkerwijs te verwachten gebruik geen gevaar 
opleveren voor de veiligheid of de gezondheid van de mens’ vervangen door ‘dat zij bij 
normaal of redelijkerwijs te verwachten gebruik veilig zijn’.  
 
Deze wijziging dient ook te worden doorgevoerd in bijlage I punt 1.a en b van de WAS.  
 

▪ In de WAS dient ook te worden opgenomen:  
 
‘De haalbaarheid hogere veiligheidsniveaus te bereiken, volstaat niet om een toestel als 
een onveilig toestel te beschouwen’.  
 
Dit is in lijn met artikel 6 lid 2 van de verordening algemene productveiligheid. 
 

4) Ingebruiknamekeuring (normering en capaciteit van deskundigen) bij de activiteitstoestellen 
(Ministeriele Regeling genoemd onder N, Bijlage I. lid 6) 
 
▪ De aangewezen instanties dienen deskundige inspecteurs in te zetten voor de 

ingebruiknamekeuring. Er bestaat grote zorg dat er onvoldoende (gespecialiseerde) 
inspecteurs beschikbaar zullen zijn om de toestellen in onze branche door een 
deskundig inspecteur te keuren. Daarnaast zijn er ook zorgen m.b.t. de keuzevrijheid 
t.a.v. de keurende instantie. In het huidige wijzigingsvoorstel wordt de nadruk gelegd op 
de onafhankelijkheid van de keurende instantie en daarvoor wordt een NEN-EN-ISO/IEC 
17065 geaccrediteerde instelling geëist. Maar de deskundigheid van de inspecteur is 
veel belangrijker voor de juiste beoordeling van de veiligheid bij ingebruiknamekeuring. 
En die competenties zijn juist met name beter gewaarborgd bij een NEN-EN-ISO/IEC 
17020 geaccrediteerde instelling. Tenslotte is de verwachting dat er in Nederland 
uiteindelijk maar één of misschien twee partijen zijn die kunnen voldoen aan de NEN-
EN-ISO/IEC 17065 accreditatie-eisen. Hiermee creëert de overheid een ongelijk 
speelveld. We voorzien dat wij als ondernemer alsook de consument, de rekening gaan 
betalen als de capaciteit en deskundigheid onvoldoende blijken en er geen of nauwelijks 
marktwerking is. 
 

▪ De ingebruiknamekeuring van de WAS gaat ten onrechte veel verder dan de 
toestelspecifieke norm. De beoogde keuring is niet in lijn met de eisen zoals die in 
andere EU-landen gelden en wordt daardoor veel te zwaar. Dat gaat leiden tot dure 
aanpassingen die geen merkbaar effect op de veiligheid hebben en die de fabrikanten 
niet of zeer lastig kunnen doorvoeren. Door de beperkte capaciteit van specialisten is 
het doorgaans ook niet mogelijk dergelijke aanpassingen op korte termijn uit te voeren. 
Het is belangrijk dat in principe enkel aan de toestelspecifieke norm wordt gekeurd!  
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Wij verzoeken u met klem rekening te houden met bovenstaande zorgen en de wetsvoorstellen 
daarop aan te passen. 
 
Met vriendelijke groet. 
Rick Slabbers 

Directeur PB Sport & Adventure BV 

 


