
Het wetsvoorstel is in maart en april 2017 gedurende een termijn van 1 maand ter internetconsultatie 

voorgelegd. Er zijn drie reacties ontvangen, alle niet openbaar. De opmerkingen van de respondenten 

richten zich op onderdelen van het wetsvoorstel. Diverse respondenten gaan in op de vraag vanaf welk 

gehalte een verkoper een product dat goud bevat, ook als goud mag verkopen. De concepttekst riep bij 

hen de suggestie op dat producten met een goudgehalte van 9 karaats als goud verkocht zouden mogen 

worden. Ingevolge het verplichte huidige Nederlandse waarborgsysteem dient een voorwerp ten minste 

een gehalte van 585 duizendsten (14 karaats) te hebben om goud te mogen worden genoemd. Het Verdrag 

kent echter een lagere ondergrens, namelijk 9 karaats (375 duizendsten). Het wetsvoorstel handhaafde dit 

verschil, maar bepaalde ook dat voor de toepassing van de bepalingen in de hoofdstukken over de 

waarborging overeenkomstig het Verdrag (hoofdstuk 3) en de verboden (hoofdstuk 4) voorwerpen met 

een gehalte van 9 karaats goud als gouden voorwerp worden beschouwd. Naar aanleiding van de reacties 

van de respondenten is dit laatste gewijzigd. Dit betekent dat Verdrags«goud» met een goudgehalte van 9 

karaats voor de toepassing van het hoofdstuk over de Verdragskeuring niet meeloopt onder de noemer 

«gouden voorwerp» en dat een dergelijk voorwerp in Nederland niet als goud verkocht mag worden. Wel 

kan het ter keuring worden aangeboden aan een waarborginstelling om overeenkomstig het Verdrag 

gewaarborgd te worden met het CCM-teken op een gehalte van 9 karaats (375 duizendsten). Uit de 

reacties blijkt daarnaast dat één van de doelen van de wet (actualiseren aan de praktijk) in verdergaande 

mate doorgevoerd zou kunnen worden dan in de conceptwettekst werd gerealiseerd. Op basis van die 

reacties zijn de bepalingen over het massa-aanduidende teken en het herkenningsteken (artikelen 10, 

onder 4°, en 18 van de Waarborgwet 1986) uit de conceptwettekst geschrapt en zijn de eisen waaraan een 

verantwoordelijkheidsteken moet voldoen (artikelen 12, 47a en 47b van de Waarborgwet 1986) aangepast. 

Beide tekens worden volgens respondenten in de praktijk niet meer toegepast. Met het aanpassen van de 

eisen waaraan een verantwoordelijkheidsteken moet voldoen, krijgen ondernemers de keuzevrijheid zelf te 

bepalen welke letters zij kiezen bij het aanbrengen van hun verantwoordelijkheidsteken. Het gebruik van 

letters ter aanduiding van de ondernemer en de eis dat het verantwoordelijkheidsteken onderscheidend is 

van andere tekens blijft wel gehandhaafd (voorgesteld artikel 9, derde lid). Er zijn reacties ontvangen van 

diverse respondenten op de tariefstructuur. Uiteindelijk is gekozen voor het behoud van het huidige stelsel 

van vastgestelde tarieven, in plaats van de in het conceptwetsvoorstel voorgestelde maximumtarieven. 

Maximumtarieven leidden tot opmerkingen over de vormgeving van dit beleid. Een partij ziet het als 

wenselijk één landelijk maximumtarief te hanteren, een andere partij vraagt aandacht voor de 

administratieve lasten bij maximumtarieven en een derde verzoek duidelijkheid te krijgen over het aantal 

maal dat een maximumtarief moet worden vastgesteld. Daarnaast zijn er diverse specifieke opmerkingen 

die door één enkele respondent gemaakt zijn. Een respondent wijst op de noodzaak de term «niet langer 

leesbaar» (voorgesteld artikel 2, vierde lid) te specificeren. Er is een verschil tussen leesbaarheid met het 

blote oog en met een lens (10x vergroot) die eveneens in de praktijk gebruikt wordt. Naar aanleiding 

hiervan is de formulering van de bepaling gewijzigd. Vereist is nu dat het teken «leesbaar» moet zijn. 

Zolang het gehalteteken nog leesbaar is (met een lens of anderszins) behoeft een voorwerp niet opnieuw 

te worden gewaarborgd. Een respondent wijst erop dat het feit dat iridium in platina-legeringen niet meer 

als platina wordt beschouwd, grote consequenties heeft voor de markt. Omdat in diverse gesprekken die 

gevoerd zijn is aangegeven dat iridium en platina met de huidige technische mogelijkheden goed te 

onderscheiden zijn, is het wetsvoorstel op dit punt niet aangepast. De keuze dat de bepaling dat iridium in 

platina alliages als platina wordt beschouwd (artikel 1 Waarborgwet 1986) niet terugkeert in het 

wetsvoorstel blijft derhalve gehandhaafd. Ook het Verdrag kent een dergelijke bepaling niet. Een 

respondent schrijft dat het niet haalbaar is dat het aangebrachte gehaltemerk de aard van het edelmetaal 

en het gehalte dient aan te duiden. Omdat dit staande praktijk is, is de wettekst op dit punt niet gewijzigd. 

Een respondent wijst er op dat ook een dochteronderneming of onderaannemer van een 

waarborginstelling geaccrediteerd dient te zijn. Zoals ook in het wetsvoorstel beschreven, blijft een 

waarborginstelling verantwoordelijk voor de taakuitvoering van een eventuele onderaannemer of dochter 

en dient een onderaannemer of dochteronderneming aan de in voorgesteld artikel 4, tweede lid, gestelde 

eisen zoals deskundigheid te voldoen. De scope van de accreditatie beschrijft (onder andere) voor welke 

instellingen de accreditatie geldt. Als de scope van de accreditatie tevens op de onderaannemer of 

dochteronderneming ziet, is het niet nodig dat een onderaannemer of dochteronderneming zelf ook 

geaccrediteerd is. De Raad voor de Accreditatie heeft dit bevestigd. Een respondent stelt voor dat 

waarborginstellingen een begroting voor een opvolgend jaar conform de huidige wet per 1 november 

kunnen blijven doen, met het oog op piekperiodes voor waarborginstellingen. Gekozen is vast te houden 

aan de datum van 1 oktober. Reden hiervoor is dat hiermee in het proces naar het goedkeuren van die 

begroting voldoende tijd is voor reacties en eventueel overleg. Een respondent oordeelt dat het niet 

wenselijk is dat ook in andere lidstaten gevestigde rechtspersonen kunnen worden aangewezen als 

waarborginstelling. Zolang dergelijke rechtspersonen aan alle eisen voor de aanwijzing als 

waarborginstelling voldoen, is er geen reden in andere lidstaten gevestigde rechtspersonen uit te sluiten 

van aanwijzing. Wel zullen buitenlandse rechtspersonen die willen worden aangewezen, moeten ingaan 

op de vraag hoe ze ingeval van aanwijzing zullen voldoen aan de Waarborgwet en het bredere 



Nederlandse bestuursrecht. Dat betekent onder meer dat verzekerd moet zijn dat het toezicht door de 

Minister op een dergelijke instelling wat betreft de uitvoering van de taken op grond van de Waarborgwet 

kan worden uitgeoefend en dat de accreditatie van de instelling onverkort geldig is. Een respondent 

verzoekt het slaan van het verantwoordelijkheidsteken vrijwillig te maken. Hier is niet voor gekozen. Het is 

van belang dat herleid kan worden welke handelaar of juwelier een bepaald edelmetalen voorwerp heeft 

gemaakt dan wel geïmporteerd. Het verantwoordelijkheidsteken zorgt daarvoor. Ook indien wordt gekozen 

voor waarborging overeenkomstig het Verdrag is het verplicht een verantwoordelijkheids-teken aan te 

brengen (artikel 4.1, onder a, van bijlage II van het Verdrag, per 1-1-2019 artikel 5.1.2, onder a, van bijlage 

II). Een respondent stelt voor voorwerpen die van goud én zilver zijn, alleen te laten keuren op het 

materiaal dat het meest aanwezig is. De consument kan hierdoor in sommige gevallen minder snel 

opgelicht worden. Het waarborgen van samengestelde werken zal worden geregeld bij ministeriële 

regeling. Het wetsvoorstel bevat hiervoor een grondslag (voorgestelde artikelen 16 en 17). Een respondent 

stelt voor de voorgestelde bepaling te schrappen, die regelt dat een aanbieder geen vergoeding schuldig 

is voor de eerste gehalteproef indien uit een controlerende gehalteproef blijkt dat het gehalte dat de 

aanbieder had opgegeven toch klopt, in tegenstelling tot de uitkomst van de eerste gehalteproef. Gekozen 

is deze bepaling te laten staan omdat dit billijk is ten opzichte van de aanbieder. Een respondent verzoekt 

in de wet voor bruikbare methoden niet te verwijzen naar het Verdrag maar naar geaccrediteerde 

methoden, met het oog op het snel kunnen aanpassen naar aanleiding van technische ontwikkelingen. 

Hierover wordt opgemerkt dat dit niet nodig is. Het Verdrag (artikel 2 van bijlage II, per 1-1-2019 artikel 3 

van bijlage II) verwijst immers voor de toegestane methoden naar de besluiten van de Permanente 

Commissie. De Permanente Commissie heeft aangegeven dat alle methodes geaccrediteerd volgens EN 

ISO/IEC 17025 (onderdelen 5.4.4 and 5.4.5) zijn toegestaan zolang de onzekerheidsmarge gelijk is aan of 

beter is dan de andere al door de Permanente Commissie geaccepteerde methoden (zie hoofdstuk 2 van 

de Technical decisions regarding Annex II van de Decisions on technical matters related to Annexes I and 

II of the Convention on the control and marking of articles of precious metals, PMC/W 2/2001 (Rev. 9), per 

1-1-2019 hoofdstuk 3 van de Technical decisions regarding Annex II van de Decisions on technical matters 

related to Annexes I and II of the Convention on the control and marking of articles of precious metals, 

http://www.hallmarkingconvention.org). Enkele respondenten stellen verduidelijkende vragen. Een 

respondent vraagt op welke manier het maakloon zoals beschreven in artikel 24 wordt vastgesteld. 

Gekozen is dit niet verder te verduidelijken. Hoe het maakloon wordt vastgesteld is aan partijen zelf net als 

bij het huidige begrip «de waarde van het fatsoen». Beoogd is slechts de formulering te actualiseren, een 

inhoudelijke wijziging is niet beoogd. Een respondent vraagt om duidelijk onderscheid tussen palladium 

volgens het Verdrag en palladium volgens het nationale waarborgsysteem. Hoe moet worden omgegaan 

met palladium is helder in het wetsvoorstel beschreven. Palladium behoort niet tot de drie edelmetalen 

die verplicht moeten worden gekeurd volgens het nationale systeem. Wel kan gekozen worden voor het 

verdragskeur. Een waarborginstelling die een verzoek daartoe ontvangt is verplicht het aangeboden 

palladium voorwerp overeenkomstig het Verdrag te keuren. Een respondent vraagt ten aanzien van de in 

het wetsvoorstel opgenomen verboden (voorgesteld hoofdstuk 4) of daaruit voortvloeit dat stalen 

sieraden niet naast zilveren sieraden geëtaleerd mogen worden, als zij niet duidelijk van elkaar zijn te 

onderscheiden. Dit is correct en staat is ook al zo beschreven in de huidige wet. Een respondent vraagt of 

websites die edelmetalenvoorwerpen verkopen verplicht zijn informatie over de gehaltemerken te tonen 

en welke voorschriften zij daarbij aan dienen te houden. Ook online verkopers dienen zich te houden aan 

de wet. Ingevolge voorgesteld artikel 40, eerste lid, moet een ondernemer (ook een internetondernemer) 

op een voor het publiek zichtbare plaats een document aanwezig hebben waarop de geldende 

gehaltemerken staan afgebeeld. Agentschap Telecom houdt hier toezicht op. Diverse opmerkingen 

hebben de vorm van tekstuele verbetersuggesties. Hieraan is grotendeels invulling gegeven. Een 

respondent wijst op het belang het definitie-artikel uit te breiden met definities voor onder andere 

kantoorteken en jaarlettermerk. Dit is niet nodig, aangezien het kantoor-teken vervangen wordt door 

«merk van de betrokken waarborginstelling» waardoor het net als de term jaarlettermerk voldoende 

duidelijk is en, ook gelet op de vaststelling bij ministeriële regeling, geen nadere omschrijving behoeft. 

Enkele opmerkingen van respondenten hebben betrekking op de uitvoeringsregelgeving die op basis van 

de wet zal worden vastgesteld. Deze zullen bij de vormgeving daarvan worden betrokken. Enkele 

respondenten doen voorstellen die verder gaan dan een actualisatie die deze wet beoogt, zoals het 

voorstel unieke stukken niet meer te laten waarborgen. Deze opmerkingen zijn betrokken bij de bredere 

evaluatie waarbij verschillende mogelijke waarborgstelsels zijn vergeleken en de impact van deze andere 

stelsels op de consumentenbescherming en handel. 


