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1. Wat is uw reactie op het Concept-Vrijstellingsbesluit Schuldbemiddelaars in het algemeen? 

De AMvB geeft onder andere een uitleg van artikel 48d WCK. Beschermingsbewindvoerders 
vallen niet onder de uitzonderingen genoemd onder 48a,b,c WCK en derhalve onder d. 
Dat zou inhouden, dat een beschermingsbewindvoerder een tarief in rekening mag brengen 
voor de schuldbemiddeling, mits een minnelijk akkoord is bereikt. 
Wij zijn van mening, dat een goede bemiddeling met weigerachtige schuldeisers ook tot een 
(minimale) vergoeding moet leiden. Wellicht kan de minister hier ook tarieven voor vaststellen 
of aanknopen bij de tariefstelling van beschermingsbewindvoerders. 

 

2. Eerder is aangekondigd dat de vergoeding voor schuldbemiddeling gemaximeerd zou 
worden. Er is echter voor gekozen om deze vergoeding toch vrij te laten, omdat de 
vergoeding voor schuldbemiddeling alleen wordt betaald van het gedeelte dat beschikbaar is 
voor de aflossing van schulden (de schuldeiser betaalt) en schuldbemiddelaars er belang bij 
kunnen hebben om hun vergoeding af te stemmen op het individuele geval. Wat is uw reactie 
op de keuze om de vergoeding voor schuldbemiddeling vrij te laten in plaats van te 
maximeren?  

Controle op de kwaliteit lijkt ons noodzakelijk. Het volgende scenario lijkt anders realistisch:   

- Ontstaan van een wildgroei én controlerende instantie heeft te weinig capaciteit/aandacht 

voor dit probleem. Op deze wijze en met een realistisch scenario zal er dan binnen een termijn 

van een aantal jaren gedwongen nieuwe regelgeving ontstaan waar goedwillende inkomens-

beheerders in de uitoefening van hun werkzaamheden belemmerd zullen gaan worden.  

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

(Idem als bij vraag 1) Wij zijn van mening,  dat een goede bemiddeling met weigerachtige 
schuldeisers ook tot een (minimale) vergoeding moet leiden. Wellicht kan de minister hier ook 
tarieven voor vaststellen of aanknopen bij de tariefstelling  van beschermingsbewindvoerders. 
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