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Opmerkingen over het voorontwer p ver ster king cassatier echtspraak

1. De instroom van zaken bij de Hoge Raad (HR) éslsemeer dan een decennium van
dezelfde orde van grootte als de MvT (p. 7) vermeter de jaren 2008 t/m 2010 (vgl.
jaarverslag HR 2001/2002, met cijfers vanaf 1998gliswaar ervaren HR en parket
‘een toename van de bewerkelijkheid van de zakerali® sectoren’. Daar staat
tegenover dat meer en meer zaken afgedaan wordgroong van art. 81 RO, dus juist
minder werk kosten. Zo beschouwd, valt niet zondeer in te zien waarom verdere
werklastbesparing nodig is.

2. De MVT illustreert de wenselijkheid van het voestglde art. 80a RO herhaaldelijk met
voorbeelden van onvoldoende belang bij cassatiaromaler m.n. cassatieberoepen ‘die
op een enkel punt gegrond zijn, terwijl tegelijijdrin cassatie kan worden vastgesteld
dat na verwijzing de feitenrechter niet tot eenesadiitkomst kan komen* (p. 11). Voor
civiele en belastingzaken geldt echter requsnt d’interét, point d’actioh(vgl. art.
3:303 BW). Vermelding zou voor de hand liggen vanaantallen civiele en fiscale
cassatieberoepen die thans reeds op deze regelesttdDe schatting van de HR dat een
kwart tot een derde van de huidige instroom ziobnievoor toepassing van het
voorgestelde art. 80a RO (MvT p. 14) volstaat hoervniet, want maakt geen
onderscheid tussen civiele, fiscale en strafzalkedere toelichting is zeker ook op haar
plaats, voor zover de MvT bedoelt het toepassirrgdbean art. 3:303 BW te verbreden
en/of de relativering van nietigheden in strafzateswerruimen.

3. De verwachting dat het voorgestelde art. 80a B®aanmerkelijke werklastverlichting
oplevert voor partijen en de rechter, lijkt te apstisch. Gezien ook de vooralsnog
onduidelijke reikwijdte en strekking van die bepgli zal de cassatiebalie niet-
ontvankelijkverklaring op die grond hoe dan ook levil vermijden, mede ter
voorkoming van eventuele beroepsaansprakelijkiizad kan leiden tot overeenkomstig
uitvoerige cassatiemiddelen, inclusief toelichtimgdie anders - m.n. in civiele
dagvaardingszaken - merendeels voor de schrikelii@elichtingen zouden zijn
bewaard. De verweerder zal navenant willen reagedan in die zaken niet meer
volstaan met de huidige (nietszeggende) standaarclsie van antwoord. In zoverre is
het netto-effect voor partijen dat hun huidige tk@se en tijdrovende schriftelijke
toelichtingen’ (MvT p. 14) evenzoveel eerder inpdlecedure opgesteld moeten worden,
door de eisende partij bovendien binnen de cassatign van drie maanden (die nu
reeds dikwijls krap blijkt). De HR zal op zijn béugeconfronteerd worden met
overeenkomstig lastiger ontvankelijkheidstoetseret ™daarna alsnog de volledige
‘gewone loop’ (MvT p. 15) van de zaken die die sdetbben doorstaan. Kwantificering
van deze en dergelijke effecten (vgl. MvT p. 16Jus wel degelijk wenselijk.



Volgens (niet ‘artikel VI' [MvT p. 19] maar) art/ tweede lid van het voorontwerp kan
de betreffende verordening van de NOVA onderschwaflen tussen de huidige leden
van de cassatiebalie en advocaten die na inwerkoligg van de wetswijziging
toetreden, opdat ervaren cassatieadvocaten worggesteld van ‘de gehele opleiding’
en ‘het volledige examen’. Nochtans zou iedereoadat die in aanmerking wil komen
voor de betreffende aantekening op het tableawindiélijk een examen moeten
afleggen (MvT t.a.p.), dus kennelijk toch ook dedige cassatiebalie. Dat strookt niet
met het advies van de Commissie-Fleers, die dezmriei stelt, noch overigens met de
bevindingen van deze commissie en van de Commisigman, dat het merendeel van
de huidige cassatiebalie behoorlijk werk verricht.

De toelichting op de voorgestelde regeling varcakesatiebalie besteedt geen aandacht
aan het feit dat de civiele cassatieadvocatuur (gftigtal personen) van oudsher
geconcentreerd is in Den Haag. Toch valt te verteamchiat dit merendeels zo zal
blijven, al is het maar wegens onvoldoende ervarikgnnis, belangstelling en
zaakaanbod elders. Per saldo zal de voorgesteldding dan ook vooral de huidige
cassatiebalie betreffen. Maar ook daar kan de irggelodeloos leegloop en dus
verschraling van het aanbod veroorzaken, bijvoddodeordat de opbrengsten van de
cassatiepraktijk - m.n. die uit toevoegingen - ddeende opwegen tegen de moeite en
kosten van de permanente kwaliteitseisen.

Onduidelijk is hoe de voorontwerper zich de regeborstelt die ingevolge het

voorgestelde art. 9j lid 4 Advocatenwet op ternziguden kunnen worden gesteld voor
het optreden bij de HR in belastingzaken, op baais de ervaring die met de regels
over de civiele cassatieadvocatuur zijn opgedagh MvT p. 10). Dat veronderstelt

verplichte procesvertegenwoordiging in fiscale atiss Binnen de Nederlandse balie
behandelt echter slechts een tiental advocaterinmatig belastingzaken in cassatie.
Deze fiscale cassatiebalie is dus veel te kleirabbenbelastingzaken bij de HR voor zijn
rekening te nemen. Van versterking vanuit de badie weinig te verwachten, gegeven
zijn schaarste aan fiscale expertise. De belastingawereld heeft op zijn beurt relatief
weinig ervaring met (en belangstelling voor) desasiepraktijk. Bovendien zou voor

zulke groepen alsnog een vorm van beroepsreguleadg zijn, waartoe de NOVA

echter niet bevoegd is. Een en ander maakt naégeding van de belastingcassatie
krachtens de Advocatenwet praktisch onuitvoerbaar.




