
Verslag internetconsulatie  
Een ontwerp van het besluit verbetering beschikbaarheid jeugdzorg is van 19 juli tot en met 8 
september 2024 voorgelegd voor openbare internetconsultatie.  

Er zijn drie algemene consultatievragen toegevoegd aan de internetconsultatie: 
1. Respondenten is verzocht zich uit te spreken over de voorgestelde wijziging van het Besluit 

Jeugdwet in het algemeen.  
2. Respondenten is gevraagd of de jeugdhulpvormen in het ontwerpbesluit voldoen aan de 

criteria in het wetsvoorstel (o.a. de schaarste van de vraag en de schaarste van het aanbod), 
of er jeugdhulpvormen in het ontwerpbesluit ontbreken, en zo ja welke, en of de 
jeugdhulpvormen in het ontwerpbesluit duidelijk genoeg zijn afgebakend ten opzichte van de 
jeugdhulpvormen die lokaal kunnen worden ingekocht.  

3. Respondenten is een aantal vragen gesteld over de jeugdhulpvorm specialistische ggz: 
- voldoet het gehele aanbod van specialistische ggz aan de criteria uit het wetsvoorstel? 
- is het mogelijk, op basis van de criteria van het wetsvoorstel, bepaalde kenmerken te 

onderscheiden van de zorgvraag en/of het zorgaanbod om te kunnen bepalen of het lokaal 
zou moeten worden ingekocht? 

- zou het voor de duidelijkheid en bruikbaarheid in de praktijk helpen om bij de 
specialistische ggz kenmerken te noemen van de aanbieders van deze vorm van jeugdhulp 
en/of de wijze van behandeling die in het kader van deze jeugdhulpvorm plaatsvindt? Zo 
ja, waarom en welke eisen kunnen dat zijn? Zo nee, waarom niet? 

 
In de consultatieperiode zijn 77 internetreacties ontvangen van onder meer de VNG, individuele 
gemeenten en regio’s, jeugdhulpaanbieders, gecertificeerde instellingen, cliëntenorganisaties, 
beroepsverenigingen, professionals en burgers. Hieronder zijn de belangrijkste vragen, wensen en 
opmerkingen opgenomen, voor zover zij betrekking hebben op het onderhavige besluit. Daarnaast 
wordt aangegeven op welke wijze het ontwerpbesluit is aangepast en de nota van toelichting is 
verhelderd.  
 
relatie met aangekondigde regelgeving ten aanzien van de reikwijdte van de jeugdhulpplicht en 
standaardisatie 
De VNG noemt het positief dat binnen de gezamenlijke Hervormingsagenda Jeugd wordt gewerkt 
aan versterking van de organisatie van de jeugdhulp en merkt op dat het van belang is dat het 
ontwerpbesluit ondersteunend is aan de hoofdbeweging in de Hervormingsagenda Jeugd: de 
ontwikkeling naar meer contextgerichte hulpverlening en de expliciete politieke en 
maatschappelijke wens om oplossingen te zoeken buiten het domein van de jeugdhulp. 
 
De VNG en sommige gemeenten, waaronder de G4, hebben vragen gesteld over de samenhang 
tussen het besluit en de voorgenomen wetswijzigingen in het kader van de reikwijdte van de 
jeugdhulpplicht en standaardisatie. Hierover wordt het volgende opgemerkt: 

Het (ontwerp)wetsvoorstel reikwijdte heeft als doel het verminderen van de druk op niet vrij 
toegankelijke voorzieningen door meer in te zetten op andere manieren van hulp en 
ondersteuning. In dit verband wordt de verantwoordelijkheid van gemeenten voor het 
versterken van de pedagogische basis verduidelijkt. Daarnaast wordt voorzien in een 
onderscheid tussen algemene voorzieningen en individuele voorzieningen, waarbij het de 
bedoeling is dat meer hulpvragen worden beantwoord met een algemene voorziening, zo veel 
mogelijk groepsgewijs. Voorts worden de taken van stevige lokale teams wettelijk verankerd 
en wordt in de Jeugdwet richting gegeven aan de toeleiding naar individuele voorzieningen.  

- Het voorliggende besluit regelt welke specialistische individuele voorzieningen (ten minste) 
regionaal moeten worden ingekocht, teneinde gemeenten beter in staat te stellen te voorzien 
in een toereikend aanbod. De vraag óf een jeugdige is aangewezen op dit aanbod is en blijft 
uitdrukkelijk aan de gemeenten. De Wet verbetering beschikbaarheid jeugdzorg en dit besluit 
gaan daar niet over.  



- Samenvattend: waar het wetsvoorstel reikwijdte gaat over de gemeentelijke toeleiding naar 
niet-vrij toegankelijke jeugdhulp (waaronder in ieder geval de specialistische jeugdhulp), gaan 
de Wet verbetering beschikbaarheid jeugdhulp en dit besluit over de regionale contractering en 
subsidiering van specialistische jeugdhulp en gecertificeerde instellingen. Het spreekt voor zich 
dat toeleiding naar de in dit besluit opgenomen specialistische jeugdhulp niet aan de orde is 
als lichtere – lokaal ingekochte – hulp passender is voor de betreffende jeugdige. De regering 
verwacht derhalve niet dat de verplichting om bepaalde jeugdhulpvormen regionaal in te 
kopen ertoe zal leiden dat deze jeugdhulp onnodig wordt ingezet. Tegelijkertijd wordt wel 
bevorderd dat deze jeugdhulpvormen beschikbaar zijn als gemeenten van oordeel zijn dat een 
jeugdige hierop is aangewezen.  

- Het wetsvoorstel reikwijdte en de Wet verbetering beschikbaarheid jeugdzorg dragen zo ieder 
op eigen wijze bij aan de opgave van de Hervormingagenda Jeugd en zijn inhoudelijk niet van 
elkaar afhankelijk.  

- Voorts wordt in het kader van standaardisatie gewerkt aan het uniformeren van de keten van 
contracten, registreren en declareren van specialistische jeugdzorg. Om deze stappen te 
kunnen zetten is van belang dat de betreffende jeugdhulpvormen in het onderhavige besluit 
zijn vastgelegd.   

 
de onderwerpen waarop gemeenten in de regiovisie moeten ingaan 
Ten aanzien van de regiovisie adviseert de VNG aan te sluiten bij de ‘Norm voor 
opdrachtgeverschap’. In het kader van regeldrukvermindering zouden aanvullende eisen aan de 
regiovisie niet wenselijk zijn. De Regio Zeeland heeft een vergelijkbare oproep gedaan. In reactie 
hierop wordt opgemerkt dat uit onderzoek van de Jeugdautoriteit in 2022 en uit de zelfscan van 
gemeenten is gebleken dat de regiovisies verschillen in invulling en kwaliteit. Om meer eenheid te 
brengen in de invulling en kwaliteit van de regiovisies en te borgen dat de belangrijkste 
onderwerpen ten aanzien van de beschikbaarheid van specialistische jeugdzorg in alle regiovisies 
worden geadresseerd schrijft de Wet verbetering beschikbaarheid jeugdzorg voor dat bij algemene 
maatregel van bestuur wordt bepaald welke onderwerpen in ieder geval in de regiovisie worden 
opgenomen. Voorliggend besluit voorziet hierin.  
 
De BGZJ geeft ten aanzien van de regiovisie aan dat bij de invulling van het regionale 
zorglandschap en de werkafspraken daaromtrent met aanbieders, professionals en andere 
betrokkenen steeds de verbinding dient te worden gelegd tussen regionaal ingekochte zorgvormen 
enerzijds en jeugdhulp die op landelijke schaal dan wel op lokaal niveau wordt ingekocht 
anderzijds. Verder stelt de BGZJ voor het ‘gezamenlijk formuleren van de ontwikkelopgaven’ toe te 
voegen aan alle verplichte onderwerpen van de regiovisie (niet alleen bij wachttijden) en wettelijke 
eisen te stellen aan de inhoud van de afstemming.  
 
Net als de BGZJ hecht de regering veel waarde aan integrale hulp en aan een dekkend en 
samenhangend zorglandschap dat is afgestemd op de opgaven en zorgbehoeften van de inwoners 
in de regio. Het besluit werpt hiertoe geen belemmeringen op. BGZJ wijst er voorts terecht op dat 
het gezamenlijk in de regio formuleren van de ontwikkelopgaven niet alleen op het aanpakken van 
wachttijden zou moeten zien, maar op alle onderdelen van de regiovisie. Dit is in paragraaf 2.1 
van de nota van toelichting verduidelijkt.  
 
De BGZJ heeft voorts opgemerkt dat zij graag een verplichting tot afstemming tussen gemeenten 
over de regiovisie had gezien in het wetsvoorstel. De regering merkt op dat het voor de hand ligt 
dat de samenwerkende gemeenten in een regio hun regiovisie op elkaar afstemmen om te komen 
tot eenduidige afspraken over onder meer de regionale contractering van de specialistische 
jeugdzorg. Nu deze opmerking betrekking heeft op het al in het wetsvoorstel vastgelegde 
uitgangspunt, en niet op het besluit, leidt deze opmerking niet tot aanpassing van het besluit.  
 



De BGZJ heeft voorts geconstateerd dat in het ontwerpbesluit geen eisen worden gesteld aan 
inhoud van de afstemming. Dat is juist. Het ontwerpbesluit ziet alleen op onderwerpen waaraan in 
de regiovisie aandacht besteed moet worden. Bij wijze van richting merkt de regering evenwel op 
dat de regiovisie betrekking heeft op de gezamenlijke visie op regionale inkoop en organisatie van 
specialistische jeugdzorg op langere termijn. Daartoe dient de regiovisie zodanig concreet van aard 
te zijn dat deze kan worden vertaald naar een strategie voor de inkoop van specialistische 
jeugdzorg en naar afspraken over de wijze waarop de administratieve processen voor deze 
jeugdhulpvormen in de regio geharmoniseerd worden uitgevoerd. In het geval gemeenten moeilijk 
tot overeenstemming blijken te komen, zal in overleg met de VNG ondersteuning worden geboden. 
De toelichting is op dit punt aangevuld.  
 
Unicef verzoekt participatie van kinderen en jongeren bij het opstellen van de regiovisie in het 
Besluit expliciet te maken. Het betrekken van jongeren bij de regiovisie is voor de regering zeer 
belangrijk. Met het oog op de beleidsvrijheid van gemeenten heeft de regering in het besluit niet 
geregeld hoe gemeenten aan deze verantwoordelijkheid invulling moeten geven. 
 
jeugdhulpvormen die ten minste regionaal moeten worden ingekocht 
De BGZJ heeft aangegeven dat de ‘zorgvormenlijst’ vanuit haar perspectief de minimale lijst is van 
zorgvormen die ten minste op regionaal niveau dienen te worden gecontracteerd. In het verlengde 
daarvan pleit zij voor behoud van de specialistische ggz op de lijst en voor uitbreiding met de 
consultatiefunctie, het delen van kennis en expertise.  
 
De BGZJ merkt verder op dat scherper onderscheid dient te worden gemaakt tussen het niveau 
van contractering en het niveau van uitvoering (organisatie) van jeugdhulp. De BGZJ merkt op dat 
hierover vaak misvattingen bestaan waardoor onterecht de indruk ontstaat dat regionaal 
contracteren leidt tot meer afstand tot de lokale organisatie en uitvoering van de integrale 
jeugdhulp. In navolging van deze reactie van de BGZJ, is in paragraaf 2.2 het onderscheid tussen 
niveau van inkopen en het niveau van uitvoering (organisatie) van jeugdhulp duidelijker 
toegelicht. Zo is onder meer opgenomen dat regionale inkoop van (bepaalde vormen van) 
specialistische jeugdhulp niet betekent dat de betreffende professionals geen deel kunnen 
uitmaken van bijvoorbeeld een lokaal wijkteam.  
 
De VNG heeft een aantal aanbevelingen gedaan ten aanzien van de lijst met jeugdhulpvormen: 

- Hanteer de criteria voor regionaal te contracteren jeugdhulpvormen in onderlinge 
samenhang en operationaliseer deze criteria naar de uitvoeringspraktijk. 

- Schrap de jeugdhulpvormen ‘Jeugdhulp bestaande uit specialistische geestelijke 
gezondheidszorg’ en ‘Jeugdhulp bestaande uit hoogspecialistische geestelijke 
gezondheidszorg’. 

- Neem voor nu jeugdhulpvormen op, waar er een breed draagvlak bestaat en waarvan 
goed is onderbouwd dat problematiek met individuele jeugdhulp kan worden opgelost. 

- Zorg voor een heldere afbakening van jeugdhulp in het strafrechtelijk kader. 
- Beperk de onduidelijkheid over de afbakening van de ambulante jeugdhulp. Neem in 

aanvulling hierover alleen de navolgende beschrijving op: ‘’multidisciplinaire specialistische 
jeugdhulp in verband met meervoudige of complexe problemen’ 

 
Hieronder wordt ingegaan op de opmerkingen van de BZGJ, de VNG en andere respondenten over 
de ten minste regionaal in te kopen vormen van jeugdhulp.  
 
Hoogspecialistische geestelijke gezondheidszorg  
De VNG en G4 adviseren hoogspecialistische geestelijke gezondheidszorg niet op te nemen als 
minimaal regionaal in te kopen vorm van jeugdhulp. De regering kan deze suggestie van de VNG 
en de G4 niet goed duiden. De hoogspecialistische ggz maakt (grotendeels) deel uit van het LTA 
en er zijn geen signalen dat dit binnen afzienbare tijd zal wijzigen. Bovendien voldoet de 



hoogspecialistische ggz aan de criteria zoals opgenomen in de Wet verbetering beschikbaarheid 
jeugdzorg. Deze suggestie wordt dan ook niet overgenomen. 
 
Multidisciplinaire specialistische jeugdhulp in verband met meervoudige of complexe problemen 
en jeugdhulp bestaande uit specialistische geestelijke gezondheidszorg 
In reactie op de specifieke vragen die bij de internetconsultatie zijn gesteld zijn uiteenlopende 
suggesties ontvangen die variëren van het schrappen van bepaalde vormen van jeugdhulp in het 
ontwerpbesluit tot het onderstrepen van het belang van het ten minst op regionaal niveau inkopen 
hiervan. Deze reacties en de naar aanleiding daarvan gevoerde nadere overleggen met de VNG, 
jeugdhulpaanbieders, professionals en cliëntenorganisaties hebben geleid tot een samengevoegde 
en aangescherpte formulering van “multidisciplinaire specialistische jeugdhulp in verband met 
meervoudige of complexe problemen” en “jeugdhulp bestaande uit specialistische geestelijke 
gezondheidszorg”. Daarbij is – naast de elementen multidisciplinair (1), specialistisch (2) en 
meervoudige of complexe problemen (3) – opgenomen dat de jeugdige als gevolg van de 
betreffende problemen aanzienlijke beperkingen in het dagelijks functioneren ervaart (4) en er 
sprake moet zijn van een hoog risico voor de jeugdige of diens omgeving, ernstige 
ontwikkelingsproblemen, ernstige opvoedingsproblemen of crimineel gedrag dan wel een 
vermoeden daarvan (5). Voor zover de “multidisciplinaire specialistische jeugdhulp in verband met 
meervoudige of complexe problemen”(mede) bestaat uit multidisciplinaire specialistische ggz geldt 
bovendien dat sprake moet zijn van een psychische aandoening of een vermoeden daarvan (6) en 
onvoldoende resultaat wordt verwacht of is gebleken van jeugdhulp bestaande uit generalistische 
basis geestelijke gezondheidszorg of monodisciplinaire specialistische geestelijke gezondheidszorg 
(7). Daarbij is “jeugdhulp bestaande uit geestelijke gezondheidszorg”  niet langer als aparte 
jeugdhulpvorm opgenomen.  
 
Regio Holland Rijnland en Regio Zeeland hebben opgemerkt dat in het besluit definities van 
termen als ‘multidisciplinair’, ‘complex’ en ‘zwaar’ ontbreken. In reactie hierop wordt opgemerkt 
dat in het besluit een definitie van de term ‘multidisciplinaire jeugdhulp’ is opgenomen. Er is geen 
definitie opgenomen van de term ‘complex’, maar in plaats daarvan is de betreffende 
jeugdhulpvorm nader aangescherpt. Er is geen definitie opgenomen van de term ‘zwaar’ omdat 
deze term geen onderdeel uitmaakt van het ontwerpbesluit.  
 
Naar aanleiding van een opmerking van de Landelijke Oudervereniging Balans is een 
aangescherpte formulering opgenomen van specialistische jeugd-ggz (als onderdeel 
“multidisciplinaire specialistische jeugdhulp in verband met meervoudige of complexe problemen”). 
 
Jeugdhulp in strafrechtelijk kader  
De VNG merkt op dat “jeugdhulp in strafrechtelijk kader” valt onder een groot deel van de vormen 
van jeugdhulp in het ontwerpbesluit. Daarnaast adviseert de VNG om in lagere regelgeving te 
definiëren wat wordt verstaan onder een forensische jeugdhulpaanbieder. Naar aanleiding van 
deze opmerkingen van de VNG is in de toelichting geëxpliceerd dat met jeugdhulp in strafrechtelijk 
kader wordt aangesloten bij de omschrijving die de VNG hanteert in de ‘handreiking inkoop 
jeugdhulp in strafrechtelijk kader’ en de ‘factsheet jeugdhulp in strafrechtelijk kader’.1 In 
navolging van deze factsheets was reeds in het ontwerpbesluit opgenomen dat het gaat om 
jeugdhulp die is gericht op het voorkomen van recidive en wordt verleend door een forensische 
jeugdhulpaanbieder. Daarmee onderscheidt deze vorm van jeugdhulp zich van de andere vormen 
van jeugdhulp die zijn opgenomen in het ontwerpbesluit.  
 
 
 

 
1 Https://vng.nl/sites/default/files/2020-12/handreiking-inkopen-jeugdhulp-in-strafrechtelijk-kader.pdf en 
https://vng.nl/sites/default/files/2020-12/factsheet-jeugdhulp-in-strafrechtelijk-kader.pdf.  

https://vng.nl/sites/default/files/2020-12/handreiking-inkopen-jeugdhulp-in-strafrechtelijk-kader.pdf


Dagbehandeling  
De G4 adviseert de jeugdhulpvorm “dagbehandeling in groepsverband aan jeugdigen met een 
verstandelijke beperking, een lichamelijke beperking, ernstige psychische problemen, 
opvoedproblematiek, ernstige gedragsproblematiek dan wel een vermoeden daarvan” te schrappen 
en verwijst voor de onderbouwing daarvan naar de onderbouwing voor het schrappen van de 
jeugdhulpvorm multidisciplinaire specialistische jeugdhulp in verband met meervoudige of 
complexe problemen. De regering kan deze redenering niet volgen. Wel is naar aanleiding van de 
praktijktest de formulering van deze jeugdhulpvorm aangescherpt, in die zin dat het moet gaan 
om multidisciplinaire jeugdhulp.  
 
Consultatiefunctie 
De BGZJ heeft opgemerkt dat de consultatiefunctie ook regionaal gecontracteerd zou moeten 
worden. Uit artikel 1.1. van de Jeugdwet volgt evenwel dat het verlenen van jeugdhulp kan 
bestaan uit onder meer diagnostiek, begeleiding, behandeling, consultatie en persoonlijke 
verzorging, al dan niet in combinatie met elkaar. In de omschrijving van de jeugdhulpvormen 
wordt bewust geen onderscheid gemaakt. Door te spreken van jeugdhulp wordt gewaarborgd dat 
het - waar nodig - óók gaat om diagnostiek, begeleiding, behandeling, consultatie en persoonlijke 
verzorging in het kader van de betreffende jeugdhulpvorm. Het is dan ook niet nodig om de 
consultatiefunctie apart in het besluit op te nemen. Dit is verduidelijkt in paragraaf 2.2 van de nota 
van toelichting.  
 
Contextgerichte ondersteuning  
De G4 heeft gevraagd om wetgeving waar bestaande zorgvormen niet het uitgangspunt zijn maar 
de contextgerichte ondersteuning die nodig is. De regering erkent het belang van het bieden van 
contextgerichte ondersteuning aan jeugdigen en gezinnen. Het streven is dan ook dat op termijn 
een groot deel van de jeugdhulpvragen wordt beantwoord door stevige lokale teams, die zelf hulp 
kunnen bieden en breed kunnen verbinden naar de sociale basis, schuldhulpverlening, onderwijs 
en andere domeinen, zodat wordt gezorgd voor een integraal hulpaanbod. Aangezien gemeenten 
verantwoordelijk blijven voor de toegang staat voorliggend besluit daar niet aan in de weg. 
Doordat de toeleiding naar lokaal, regionaal en landelijk gecontracteerde jeugdhulp in één hand 
blijven, wordt immers geborgd dat bij een hulpvraag van een jeugdige of diens ouders wordt 
gekeken naar passende jeugdhulp. Het niveau waarop de hulp is gecontracteerd, speelt daarbij 
geen rol. Deze opmerking van de G4 noopt dan ook niet tot aanpassing van het besluit.  
 
Administratieve lasten 
De G4 maakt zich zorgen dat de voorgestelde zorgvormenlijst een taakgerichte of 
resultaatgerichte uitvoeringsvariant en lumpsum financiering in de weg staat en daarmee niet 
bevorderlijk is voor het verminderen van administratieve lasten. In reactie hierop merkt de 
regering op dat het wetsvoorstel en het besluit niet in de weg staan aan het hanteren van één van 
de uitvoeringsvarianten. Uitgangspunt blijft dat gemeenten verantwoordelijk zijn voor de 
bekostiging van de jeugdzorg in de eigen gemeente, ongeacht of die wordt geleverd door een 
jeugdhulpaanbieder of gecertificeerde instelling die op lokaal, regionaal of landelijk niveau is 
ingekocht. Gemeenten in een regio kunnen gezamenlijk bepalen welke uitvoeringsvariant(en) zij 
hanteren voor de regionale inkoop. Daarnaast is in het wetsvoorstel vastgelegd dat de Jeugdregio 
wordt belast met de inkoop van specialistische jeugdzorg en de uitvoering van de daarbij 
behorende administratieve processen. Het gaat dan bijvoorbeeld over monitoring en 
verantwoordingseisen. Voor de ten minste regionaal in te kopen jeugdhulp levert dit een uniforme 
werkwijze in de regio op. Daarmee draagt het wetsvoorstel bij aan het verminderen van de 
administratieve lasten. De toelichting is op dit punt verduidelijkt.  
 
 
 
 



de regio-indeling van gemeenten 
Voor wat betreft de regio-indeling heeft de BGJZ opgemerkt dat zij liever had gezien dat gekozen 
was voor substantieel lager aantal dan de 41 regio’s zoals benoemd in het ontwerpbesluit.  
Zij benadrukt in dit verband het belang van een evaluatie van de robuustheid over twee jaar.  
In het kader van de regio-indeling is onderzocht of het mogelijk is aan te sluiten bij een reeds 
bestaande regio-indeling, zoals de GGD-regio’s/veiligheidsregio’s of de zorgkantoor/GGZ-regio’s, 
met een substantieel lager aantal regio’s als gevolg. Echter, besloten is de huidige regio-indeling 
zoveel mogelijk te handhaven omdat is geconstateerd dat het nu ingrijpend wijzigen van de regio-
indeling grote bestuurlijke gevolgen heeft voor bestaande contractering en uitvoering van de 
jeugdhulp, juist ook voor die regio’s die al conform de voorgestelde kaders werken en in staat zijn 
een aanzienlijk deel van de specialistische jeugdzorg op regionaal niveau te organiseren. In de 
Hervormingsagenda Jeugd is afgesproken dat de robuustheid van het vastgestelde aantal regio’s 
na twee jaar wordt geëvalueerd. Daarbij zal worden bezien of de regio-indeling aanpassing 
behoeft.  
 
jeugdhulpvormen waarover bovenregionale afstemming moet plaatsvinden 
In relatie tot de bovenregionale afstemming vraagt de VNG te concretiseren op welke aspecten er 
bovenregionale afstemming noodzakelijk is en gemeenten ook het instrumentarium te bieden om 
dit te kunnen opereren. De VNG vraagt in dit verband aandacht voor de rol van het Rijk en pleit 
ervoor het begrip stelselverantwoordelijkheid te operationaliseren in de lagere regelgeving. 
In reactie daarop merkt de regering op dat in het besluit is opgenomen over welke zorgvormen 
bovenregionale afstemming moet plaatsvinden. Zowel in de memorie van toelichting op de Wet 
verbetering beschikbaarheid jeugdzorg  als in de nota van toelichting op het besluit is beschreven 
dat bovenregionale afstemming noodzakelijk is indien: 
- sprake is van (regionale) voornemens ten aanzien van inkoop die van invloed zijn op de 

beschikbaarheid en continuïteit van jeugdzorg die het niveau van de individuele regio 
overstijgen;  

- sprake is van dreigende discontinuïteit als gevolg van financiële problematiek bij een 
jeugdhulpaanbieder of gecertificeerde instelling; of  

- sprake is van kinderbeschermingsmaatregelen en jeugdreclassering. 
De regering vindt het voorstelbaar dat Jeugdregio’s – per zorgvorm – bepalen met welke 
Jeugdregio’s zij afstemmen, met welke frequentie zij dit doen en of dit al dan niet plaatsvindt in 
een op overeenstemming gericht overleg. Hierbij kunnen o.a. de bestaande gremia worden benut, 
zoals de bovenregionale expertisenetwerken (BEN’s).  
 
eisen aan de interne toezichthouder van jeugdhulpaanbieders en GI’s 
De branchevereniging voor kleinschalige zorg (BVKZ) merkt op dat het verplicht stellen van drie 
toezichthouders bij aanbieders die net boven de gestelde grens van meer dan 10 
jeugdhulpverleners uitkomen, kan leiden tot een buitenproportionele belasting van aanbieders. 
Daarnaast zijn er zorgen over de praktische haalbaarheid van het instellen van drie interne 
toezichthouders. De Federatie Landbouw en Zorg en de BGZJ hebben vergelijkbare zorgen. De 
BVKZ pleit voor toezicht dat past bij de kleinschalige setting van de organisatie en vooral het 
scherp houden van jeugdhulpaanbieders op een gezonde bedrijfsvoering en kwaliteit, zonder dat 
sprake is van extra administratieve lasten.  
 
Voor wat betreft de afweging ten aanzien van de verplichting om drie toezichthouders te hebben, 
verwijst de regering naar haar overwegingen in paragraaf 3.1 van deze toelichting. In z’n 
algemeenheid merkt de regering in reactie op de opmerkingen ten aanzien van de proportionaliteit 
van de intern toezichthouder op dat de verplichting niet geldt voor jeugdhulpaanbieders met 10 of 
minder jeugdhulpverleners. Jeugdhulpaanbieders met 50 of meer jeugdhulpverleners, veelal 
combinatie-instellingen met Wlz- of Zvw-zorg, hebben reeds intern toezicht ingericht. Ook alle 14 
gecertificeerde instellingen beschikken reeds over intern toezicht omdat zij dit al verplicht waren 
op grond van de Wet op de Jeugdzorg. Voorts is de omvang van de groep jeugdhulpaanbieders 



met meer dan 10 en minder dan 50 jeugdhulpverleners beperkt tot ca. 400 aanbieders (op een 
totaal van ca. 8.000, inclusief ca. 6.000 solistisch werkende jeugdhulpverleners). Juist voor deze 
doelgroep kan de interne toezichthouder een belangrijke bijdrage leveren aan de (verdere) 
professionalisering en de verbetering van de kwaliteit en (doelmatigheid van de) bedrijfsvoering. 
Gelet op de beperkte doelgroep waarvoor de verplichting nieuw is en het zwaarwegende belang 
van een professionele en kwalitatief goede jeugdhulpaanbieder, acht de regering de verplichting 
proportioneel.  
 
Naar aanleiding van een opmerking van de BGZJ over de onafhankelijkheidseisen voor de leden 
van de interne toezichthouder is de nota van toelichting op dit punt verduidelijkt.  
 
categorieën van jeugdhulpaanbieders die worden uitgezonderd van de verplichting ten aanzien van 
tot het aanstellen van een interne toezichthouder, de regels van een transparante financiële 
bedrijfsvoering en de verplichting tot openbare jaarverantwoording. 
In het ontwerpbesluit is geregeld dat gemeenten die zelf jeugdhulp verlenen zijn uitgezonderd van 
de verplichting voor het aanstellen van een intern toezichthouder. Daarbij is het voorbeeld van een 
wijkteam gegeven. Naar aanleiding van een opmerking van de BGZJ is in de nota van toelichting 
verduidelijkt dat het gaat om de situatie waarin het wijkteam onderdeel uitmaakt van de 
gemeentelijke organisatie of wanneer er sprake is van quasi-inbesteden. Het gaat erom dat is 
voorzien in (democratische) controlemechanismen waardoor een verplichting tot het hebben van 
een interne toezichthouder niet noodzakelijk is. 
 
overig 
In reactie op het verzoek van de VNG om meer duidelijkheid te geven over de betekenis van de 
term ‘beschikbaarheid van jeugdzorg’ verwijst de regering naar de memorie van toelichting en het 
nader rapport bij de Wet verbetering beschikbaarheid jeugdzorg, waaruit volgt dat met de term 
beschikbaarheid wordt gedoeld op de bestaande verantwoordelijkheid van gemeenten om te 
zorgen voor een toereikend aanbod.  
De VNG heeft voorts opgemerkt dat in (de toelichting op) het besluit niet nader wordt ingegaan op 
de taakafbakening van de NZa en vraagt de regering in het besluit de grondslag voor 
gegevensdeling tussen gemeenten en de twee andere toezichthouders, IGJ en NZa, vast te leggen. 
De regering verwijst voor wat betreft de afbakening tussen de taken van de NZa en de gemeenten 
naar de memorie van toelichting bij het wetsvoorstel. Hieruit blijkt dat de NZa eigenstandige taken 
krijgt, die op onderdelen overlappen met die van gemeenten. Zowel de NZa als de colleges hebben 
de taak risico’s voor de beschikbaarheid van jeugdzorg tijdig te voorzien. De NZa op basis van 
haar vroegsignaleringstaak en colleges op grond van de jeugdhulpplicht. De NZa verschaft bij 
ministeriële regeling te bepalen gegevens aan gemeenten en jeugdregio’s die behulpzaam kunnen 
zijn in het kader van de vroegsignalering. Daarnaast bevat het wetsvoorstel wettelijke grondslagen 
voor de gegevensuitwisseling tussen de NZa enerzijds en de IGJ/IJenV en andere toezichthouders 
in het sociaal domein anderzijds. Op grond hiervan kunnen de NZa, de IGJ en de IJenV ook op het 
terrein van jeugdzorg informatie uitwisselen en elkaar informeren over zaken die van belang zijn. 
 
Een andere opmerking die niet zozeer ziet op het ontwerpbesluit maar op de wet Verbetering 
beschikbaarheid jeugdzorg betreft de zorg van de BGZJ dat gemeenten zich niet houden aan de 
bestuurlijke afspraken omtrent het LTA en bepaalde vormen van hoogspecialistische jeugdhulp niet 
via het LTA zullen afnemen. De regering deelt deze zorgen niet.    Het LTA komt voort uit de 
(vrijwillig ontstane) praktijk waaraan gemeenten zich middels de ALV van de VNG committeren. 
Daarnaast is de invulling en doorontwikkeling van het LTA uitdrukkelijk onderdeel van de 
Hervormingsagenda Jeugd. Ten overvloede wordt voorts opgemerkt dat de zorgvormen uit het LTA 
tevens onderdeel uitmaken van het ontwerpbesluit, waarmee is geborgd dat deze zorgvormen 
tenminste regionaal worden ingekocht. Bovendien is in het wetsvoorstel een delegatiebepaling is 
opgenomen waarmee gemeenten zo nodig bij amvb kunnen worden verplicht de contractering van 
bepaalde zeer specialistische jeugdhulpvormen bij een landelijk werkende organisatie te beleggen.  


