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Geachte mevrouw Van Ark, 

 

Graag maak ik gebruik van de gelegenheid om te reageren op het concept wetsvoorstel wijziging participatiewet 

voor verbeteren van de ondersteuning van mensen in de bijstand. 

 

In 2015 heb ik ter afronding van mijn masterstudie arbeidsrecht aan de UVA een scriptie geschreven over de 

tegenprestatie en de Arbowet. Het Nederlands Juristenblad (NJB) heeft in haar uitgave van 11 september 20151 

aandacht besteed aan mijn scriptie en deze integraal gepubliceerd op de website van het Nederlands Juristenblad 

(NJB), zie: https://www.njb.nl/Uploads/2015/9/Scriptie-Master-Arbeidsrecht-UVA-G.J.-van-der-Meulen-juli-

2015.pdf 

 

Ik heb daarin onderzocht hoe het gesteld is met de verantwoordelijkheid voor de veiligheid van tegenpresteerders. 

Als een bijstandsgerechtigde verplicht wordt om een tegenprestatie te leveren, dan wordt vaak gedacht aan 

vrijwilligerswerk. Vrijwilligers vallen sinds 2007 voor een belangrijk deel niet meer onder de Arbowet om de 

regeldruk bij vrijwilligersorganisaties te verminderen. Een tegenpresteerder is echter geen vrijwilliger. Veel 

tegenpresteerders vallen onder de definitie van ‘werknemer’ in de Arbowet, en daardoor valt de tegenpresteerder 

in beginsel onder de volledige werkingssfeer van de Arbowet.  

 

Hiervoor wil ik aandacht vragen. De wetgever, gemeenten en vrijwilligersorganisaties zouden zich ervan bewust 

moeten zijn dat indien een bijstandsgerechtigde verplicht aan het werk gaat bij een vrijwilligersorganisatie, dat die 

organisatie Arbobeleid zal moeten voeren ter bescherming van die persoon en daarvoor de financiële middelen 

behoort te krijgen. 

Divosa en VNG hebben op 16 november 2015 Uw ministerie ook al erop attent gemaakt dat tegenpresteerders 

onder de Arbowet vallen en dat dit tot hogere administratieve lasten kan leiden: 

“Gemeenten te maken krijgen met extra kosten voor verzekeringen en aansprakelijkheid voor de mensen die de 

tegenprestatie uitvoeren. Ook hiervoor zijn geen extra middelen beschikbaar gesteld.”  en “Bovendien leidt dat 

verplichte karakter voor deze organisaties tot administratieve lasten omdat zij gedwongen zijn zich voor 

tegenpresteerders aan allerlei wettelijke bepalingen van de Arbowet te houden.”  Zie bijlage. 

 

In Uw concept memorie van toelichting ontbreekt een reflectie op de verantwoordelijkheid voor de veiligheid van 

tegenpresteerders en op de consequentie voor vrijwilligersorganisaties dat zij door het aanscherpen van het 

verplichtende karakter van de tegenprestatie Arbobeleid dienen te voeren, indien zij gemeenten faciliteren om 

tegenpresteerders bij hen verplicht (maatschappelijk nuttig) werk te laten verrichten. Daarom adviseer ik U om 

aandacht te besteden aan de bescherming van tegenpresteerders voor hun veiligheid tijdens het werk zoals 

geregeld in de Arbowet, en aan de daarmee samenhangende extra regeldruk voor gemeenten en 

vrijwilligersorganisaties en de kosten die dat met zich meebrengt. 

 

Met vriendelijke groeten, 

 

Gerharda van der Meulen 

 

 

 
1 NJB, 11 september 2015, nr. 30, p. 2146 
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Bijlage: Brief Divosa en VNG aan Ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid van 16 november 1015 

 

 
 



 


