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A. ALGEMEEN DEEL VAN DE MEMORIE VAN TOELICHTING

1 Inleiding
1.1 Inleiding

Met dit wetsvoorstelwordt uitvoering gegeven aan verordening 2022/2065 van het Europees
Parlementen de Raad van 19 oktober 2022 betreffende een eengemaakte marktvoor digitale
diensten en tot wijziging van Richtlijn 2000/31/EG (digitaledienstenverordening) (PbEU 2022, L 277).
De digitaledienstenverordening (hierna ook: de verordening) harmoniseert de regels die van
toepassing zijn op tussenhandeldiensten, metals doelte zorgen voor een veilige, voorspelbare en
betrouwbare online omgeving, waarin de verspreiding vanillegale online-inhoud en de
maatschappelijke risico’s die de verspreiding van desinformatie of andere inhoud met zich kunnen
brengen, worden aangepakt en waarin de grondrechten doeltreffend worden beschermd en
innovatie wordt vergemakkelijkt. Daartoe bevat de verordening enerzijds een kadervoorde
aansprakelijkheid van aanbieders van tussenhandeldiensten voor door hun gebruikers verstrekte
informatie en anderzijds een aantal zorgvuldigheidsverplichtingen waar deze aanbieders aan moeten
voldoen bij het verlenenvan hundiensten. De verordening wordt grotendeels op 17 februari 2024
van toepassing en op die datum moeten de lidstaten hebben voorzienin de aanwijzingvan een
digitaledienstencoordinator en de benodigde nationale uitvoeringswetgeving.!

Onderhavig wetsvoorstel voorzietin bepalingen ter uitvoering van de verordening. De verordening
werkt rechtstreeks, dusin dit wetsvoorstelzijn enkelde bepalingen opgenomen die nodig zijn om de
verordening uitte voerenin de Nederlandse rechtsorde. Hoofdstuk 1van het wetsvoorstelbevatde
begripsbepalingen. In de hoofdstukken 2en 3 van het wetsvoorstelworden de Autoriteit Consument
en Markt (hierna: ACM) aangewezen als digitaledienstencodrdinator voor de toepassing van de
verordening en als toezichthouder op het grootste deelvan de verordening en de Autoriteit
Persoonsgegevens (hierna: AP) alsandere bevoegde autoriteit, voor het toezicht op twee bepalingen
die zien op de verwerkingvan persoonsgegevens. Ook worden in deze hoofdstukken regels gesteld
overde bevoegdhedenvoor hettoezicht op en de handhaving van de zorgvuldigheidsverplichtingen
voor aanbiedersvan tussenhandeldiensten. Hoofdstuk 4van het wetsvoorstel bevat bepalingen over
de samenwerkingtussen de AP ende ACM en over gegevensuitwisseling. Hoofdstuk 5van het
wetsvoorstelbevat tot slot wijzigingen van andere wetgeving, ditonder meerinverband met het
kadervoor de aansprakelijkheid van aanbieders van tussenhandeldiensten. In de bijlage bij deze
memorie van toelichting is een transponeringstabel opgenomen.

1.2 De verordeningin vogelvlucht

De verordening bestaat uit 5 hoofdstukken. Hoof dstuk | van de verordening bevat algemene
bepalingen en definities enregelthet onderwerp en toepassingsgebied van de verordening.

Hoofdstuk Il van de verordening bevat voorwaardelijke vrijstellingen van aansprakelijkheid voor
aanbieders vantussenhandeldiensten voor door hun gebruikers verstrekte informatie. Deze

1 Met uitzondering van de artikelen 24, tweede, derde en zesde lid, 33, derde tot en met zesde lid, 37, zevende
lid, 40, dertiende lid, 43, en de afdelingen 4, 5 en 6 van hoofdstuk IV. Deze artikelen zien met name op de
aanwijzing van zeer grote online platforms en zeer grote online zoekmachines. Tot nu toe zijn 17 zeer grote
online platforms en twee zeer grote online zoekmachines aangewezen. De verordeningis voor hen van
toepassing vanaf 25 augustus 2023. De Europese Commissie is vanaf die datum bevoegd tot toezicht en
handhaving.



bepalingen warenvoorheen neergelegd in artikel 12 tot en met 15 van de richtlijn inzake
elektronische handel? en zijn nu opgenomenin de verordening met enkele verduidelijkingen.

Hoofdstuk Ill van de verordening bevat zorgvuldigheidsverplichtingen waar aanbieders van
tussenhandeldiensten aan moeten voldoen. De verplichtingen verschillen al naar gelang het type
dienst dat een ondernemingaanbiedt en zijn rol, omvang eninvloed op de maatschappij, de
belangen van gebruikers en de economie. De verordening maakt daarbij onderscheid tussen vier
categorieén aanbieders, namelijk aanbieders van (1) alle soorten tussenhandeldiensten, (2)
hostingdiensten, (3) online platforms en (4) zeer grote online platforms en zeergrote online
zoekmachines. Aan welke verplichtingen een onderneming moet voldoen, hangt af van de dienst of
diensten die hij levert. De verplichtingen nemen met elke categorie toe. Aanbiedersvan zeergrote
online platforms en zeergrote online zoekmachines moeten dus voldoen aan de zwaarste
zorgvuldigheidsverplichtingen.

Hoofdstuk IV van de verordening bevat regels over de uitvoering, het toezicht op en de handhaving
van de verordening. De verordening bepaalt dat elke lidstaat een digitaledienstencodrdinator moet
aanwijzenvoorde uitvoering, het toezicht op en de handhaving van de verordening. De lidstaten
kunnenverdereen of meerandere bevoegde autoriteiten aanwijzen voor de uitvoering, het toezicht
ende handhaving. Ook wordt er een onafhankelijke adviesgroep van digitaledienstenco6rdinatoren
in het leven geroepen: de Europese Raad voor digitale diensten. De Europese Commissie (hierna:
Commissie) wordt belast met het toezicht op en de handhavingvan de verordening ten aanzienvan
de verplichtingen die uitsluitend gelden voor aanbieders van zeer grote online platforms en zeer
grote online zoekmachines.

Hoofdstuk V van de verordening bevat de slotbepalingen. Hierinis onderandere voorzien in het
vervallenvan de artikelen 12 tot en met 15 van de richtlijn elektronische handel over de
aansprakelijkheid vooraanbieders van tussenhandeldiensten, een evaluatie en de inwerkingtreding
van de verordening.

1.3 Totstandkoming van de verordening

Op 15 december 2020 publiceerde de Commissie het voorstelvoor de digitaledienstenverordening.
Na ruim een jaar onderhandelen werd er op 23 april 2022 een onderhandelingsakkoord bereikt
tussen de Raad, het Europees Parlementen de Commissie. Het Europees Parlement stemde op 5juli
2022 in met de definitieve tekst. De Raad volgde op 4 oktober2022. De verordening werd vervolgens
op 27 oktober 2022 gepubliceerdin het Publicatieblad entrad op 16 november 2022 in werking.

1.4 Leeswijzer memorie van toelichting

In de hoofdstukken 2,3, 4 en 5 van deze memorie van toelichtingworden de bepalingenvan de
verordeningtoegelicht. Daarbij wordt de opbouw van de verordening gevolgd. In hoofdstuk 2van de
memorie van toelichting worden het doel, de reikwijdte en de belangrijkste begrippenvan de
verordening beschreven. Hoofdstuk 3van de memorie van toelichting gaat naderin op hetkader
voor de aansprakelijkheid van aanbieders van tussenhandeldiensten neergelegd in de verordening.
Hoofdstuk 4 van deze memorie van toelichting heeft betrekking op de zorgvuldigheidsverplichtingen
waar de aanbieders van tussenhandeldiensten aan moeten voldoen. Hoofdstuk 5van deze memorie
van toelichting gaat in de op de uitvoering, hettoezicht op en de handhavingvan de verordening,
waaronder de aanwijzing van de digitaledienstencodrdinator en andere bevoegde autoriteiten.

2 Richtlijn 2000/31/EG van het Europees Parlement en de Raad van 8 juni 2000 betreffende bepaalde juridische
aspecten van diensten van de informatiemaatschappij, met name de elektronische handel, in de interne markt
(PbEG 2000, L 178).



Hoofdstuk 6 gaat in op de samenwerking en gegevensuitwisseling tussen autoriteiten. In hoofdstuk 7
van de memorie van toelichting wordtingegaan op de verhouding tussen de verordening en andere
Europese wetgeving. In hoofdstuk 8 wordt stilgestaan bij de gevolgen van de verordening en het
wetsvoorstel. In hoofdstuk 9van de memorie van toelichting wordt tot slot ingegaan op de
ontvangen adviezen en consultatiereacties.

De verschillende artikelen van het wetsvoorstelworden in hetalgemene deeltoegelicht samen met
de bepaling van de verordening waar dat artikel van het wetsvoorstel uitvoering aan geeft. Daarbij
wordt ook ingegaan op de uitvoeringvan de verordeningin Nederland. Dat betekent datin
hoofdstuk 3van deze memorie wordtingegaan op de doorwerking van het kadervoor
aansprakelijkheid vooraanbieders van tussenhandeldiensten in de Nederlandse rechtsorde. In
hoofdstuk 5van deze memorie van toelichting worden de bepalingenin het wetsvoorstel met
betrekking tot de uitvoeringvan, hettoezicht op en de handhavingvan de verordening doorde ACM
ende AP toegelicht. De bepalingen van de verordeninginzake het doel, de reikwijdte en de
belangrijkste begrippen (hoofdstuk | van de verordening) en de zorgvuldigheidsverplichtingen voor
aanbieders vantussenhandeldiensten behoeven op zichzelf geen uitvoeringsregels in dit
wetsvoorstel en de hoofdstukken 2 en 4 van deze memorie die daar betrekking op hebben, bevatten
dan ook enkeleentoelichting op de bepalingen van de verordening.

2  Doel, reikwijdte en belangrijkste begrippen van de digitaledienstenverordening
2.1  Doel en achtergrond van de verordening

Blijkens artikel 1, eerste lid, van de verordening beoogt deze bij te dragen aan een goede werkingvan
de interne markt voor tussenhandeldiensten doorte voorzienin geharmoniseerde regels vooreen
veilige, voorspelbare en betrouwbare onlineomgeving. Deze regels dienen verschillende doelen:
enerzijds het aanpakkenvan de verspreiding vanillegale online-inhoud en de maatschappelijke
risico’s van de verspreiding van desinformatie en andere inhoud en anderzijds de doeltreffende
beschermingvan de grondrechten zoals verankerd in het Handvest van de Grondrechtenvan de
Europese Unie (hierna: het Handvest) en het vergemakkelijken van innovatie (zie overweging 9 bij de
verordening).

Om op hetinternet hetverspreiden en delen vaninformatie mogelijk te maken zijn er aanbieders van
tussenhandeldiensten (ook weltussenpersonen genoemd), die informatie van derden op hun
verzoek doorgeven of al dan niet tijdelijk opslaan. De diensten van deze tussenpersonen kunnen ook
worden gebruikt omillegale informatie te ontsluiten. Dat heeft de vraag opgeroepenin hoeverre
deze dienstverleners verantwoordelijk zijn voor de door hen doorgegeven of opgeslagen informatie
enin hoeverre zij daarvoorin juridische zin aansprakelijk zijn. Ten behoeve van de rechtszekerheid
ende borgingvan de interne markt, zijn daaroverop EU-niveauin 2000 regels vastgesteldin de
richtlijn elektronische handel.

De richtlijn elektronische handel, en de daarin neergelegderegels over de aansprakelijkh eid van
tussenpersonen in hetbijzonder, zijn belangrijk geweest voor de ontwikkeling van
tussenhandeldiensten in de afgelopen twintigjaar eninvesteringenin de onderliggende
infrastructuur. Denk bijvoorbeeld aan investeringenin de aanlegvan glasvezelnetwerken, de bouw
van datacentraen de ontwikkeling van online platforms en online marktplaatsen. De in de richtlijn
elektronische handelvervatte beperking van aansprakelijkheid voor de informatie die
tussenpersonenten behoeve van hunklanten doorgeven of opslaan en hetverbod op algemene
toezichtverplichtingen, creéerde daarvoor de noodzakelijke rechts- eninvesteringszekerheid.



Sinds de vaststelling van de richtlijn elektronische handelin 2000 zijn veelnieuwe eninnovatieve
tussenhandeldiensten ontstaan, waaronder online platforms, sociale netwerken en online
marktplaatsen. Grote spelers zoals Facebook, YouTube, Twitter en TikTok bestonden in 2000
bijvoorbeeld nog niet. Het gebruik van tussenhandeldiensten voor sociale, recreatieve, culturele,
politieke en commerciéle doeleinden is bovendien enorm toegenomen. Deze diensten hebben het
dagelijks levenvan de Unieburgers en de manier waarop zij communiceren, verbinding maken,
consumeren en zakendoen, aanzienlijk veranderd. Ze zijn een drijvende kracht geworden achter
maatschappelijke en economische veranderingen in de Unie en de restvan de wereld en ze hebben
geleid tot allerlei innovaties. De economie en maatschappij zijn in grote mate afhankelijk geworden
van digitale diensten. Dit werd bijvoorbeeld zichtbaar tijdens de COVID-19 pandemie. Het belangvan
tussenhandeldiensten voorde vrijheid van informatie, ondernemerschap en innovatie is dan ook
alleen maar toegenomen.

Tegelijkertijd brengt het gebruik van die nieuwe en innovatieve tussenhande Idiensten ook nieuwe
maatschappelijke risico’s met zich mee, zoals de verspreiding vanillegale inhoud en online
desinformatie. Hoewel de bepalingen van de richtlijn elektronische handeloverhetalgemeen
technologie-neutraalzijn geformuleerd en de kernbeginselen van de richtlijn nog steeds overeind
staan, achtte de Uniewetgever het nodig dit kader voortussenhandeldiensten te moderniseren en
uit te breiden. Omdie reden heeft de Europese wetgever het kadervoorde beperkingvan de
aansprakelijkheid vooraanbieders van tussenhandeldiensten op onderdelen aangepast en aangevuld
(zie hierover naderhoofdstuk 3van deze memorie van toelichting).

Voortsis het uitgangspuntvan de verordening dat tussenpersonen een dermate belangrijke rol
spelen bij de verspreiding van informatie op het internet, dat verwacht mag worden dat zij bij het
verlenenvan hundiensten een grote mate van zorgvuldigheid betrachten. Dit uitgangspunt heeft
geresulteerd in verschillende nieuwe geharmoniseerde zorgvuldigheidsverplichtingen voor deze
aanbieders (zie hierover naderhoofdstuk 4van deze memorie van toelichting). In overweging 27 bij
de verordening wordt tegelijkertijd benadrukt dat, ondanks deze bijzondere positie van aanbieders
van tussenhandelsdiensten, het probleemvanillegale online-inhoud enillegale online-activiteiten
niet mag worden aangepakt door zich uitsluitend te richten op deze aanbieders. Waar mogelijk
moeten conflicten over dergelijke inhoud worden opgelost bij de bron, zonder deze aanbieders
daarbij te betrekken.

2.2 Volledige harmonisatie en ruimte voor aanvullende nationale regels

De verordeningvoorziet blijkens artikel 1 van de verordeningin geharmoniseerde regels over het
aanbiedenvan tussenhandeldiensten op de interne markt. Blijkens overweging 9 bij de verordening
harmoniseertde verordening de regels die van toepassing zijn op tussenhandeldiensten op de
interne markt volledig. De lidstaten mogen derhalve geen aanvullende nationale eisen stellen of in
stand houden die binnen het toepassingsgebied van de verordening vallen, tenzij daarin uitdrukkelij k
is voorzienin de verordening, zo wordt gesteld in die overweging. Dat zou namelijk ten koste gaan
van de rechtstreekse en uniformetoepassing van de volledig geharmoniseerde regels
overeenkomstig de doelstellingen van de verordening.

Het kadervoorde voorwaardelijke aansprakelijkheidsvrijstelling van aanbieders van
tussenhandeldiensten (hoofdstuk |l van de verordening) biedt de nodige ruimte voor nationale
bepalingen. Netals de richtlijn elektronische handel, harmoniseert de verordening namelijk slechts
de voorwaarden voor de aansprakelijkheidsvrijstellingen, maar laat zij het aan het nationale recht om
te bepalenin welke gevallen aanbieders van tussenhandeldiensten welaansprakelijk gesteld kunnen
worden als zij nietaan die voorwaarden voldoen. In paragraaf 3.2.2 van deze memorie van



toelichting wordt toegelicht hoe daar in het huidige Nederlandse recht en in onderhavig wetsvoorstel
invulling aan is gegeven. Ook ten aanzien van de minimumeisen aan bevelen die kunnen worden
opgelegd aan aanbieders vantussenhandeldiensten voor het verwijderen vaninhoud of het
verstrekken van informatie over afnemers laat de verordening ruimte omin het nationale recht
aanvullende en zelfs afwijkende eisen te stellen. Zie daarvoor paragraaf 3.4.2 van deze memorie van
toelichting.

De regels overzorgvuldigheidsverplichtingen op maat voor bepaalde categorieén van aanbiedersvan
tussenhandeldiensten (hoofdstuk Il van de verordening) voorzien in volledige harmonisatie. Dat
betekentdatde verordening het niettoestaat omin het nationale recht aanvullende
zorgvuldigheidsverplichtingen op te nemen vooraanbieders van tussenhandeldiensten, die dezelfde
doelstellinghebben als de verordening. Het is dus ook niet mogelijk om
zorgvuldigheidsverplichtingen die voor een bepaalde categorie van aanbieders van
tussenhandeldiensten gelden, in het nationale recht op te leggen aan aanbieders die tot eenandere
categorie behoren. De verordening laat wel ruimte om zorgvuldigheidsverplichtingen op te leggen
die eenanderdoel dienen dan de verordening, uiteraard metinachtnemingvan regelsinzake het
vrije verkeervan diensten van de informatiemaatschappij (artikelen 3en 4 van de richtlijn
elektronische handel).

2.3 Reikwijdte van de verordening: tussenhandeldiensten aangeboden in de Unie

2.3.1 Het begrip “tussenhandeldienst”

Eentussenhandeldienstis éénvande in artikel 3, onderdeelg, van de verordening genoemde
diensten van de informatiemaatschappij. Dat artikel onderscheidt mere conduitdiensten,
cachingdiensten en hostingdiensten. Het onderscheid naar hettype dienst is relevant voor de vraag
welke bepalingenvan de verordening van toepassing zijn op een bepaalde dienst.

Uit overweging 29 bij de verordening kan worden afgeleid dat onder het begrip
“tussenhandeldiensten” een breed scala aan economische activiteiten valt, die online plaatsvinden,
voor informatiedoorgifte zorgen en voortdurend evolueren. De beoordeling of een dien st beschouwd
moetworden als een “tussenhandeldienst”, moet blijkens diezelfde overweging van geval tot geval
gebeuren enhangtenkelafvan de technische functies van de dienst. Tussenhandeldiensten kunnen
afzonderlijk, als onderdeelvan eenandere soort tussenhandeldienst of gelijktijdig met een andere
tussenhandeldienst worden aangeboden. Tot slot kan een tussenhandeldienst ook gelijktijdig met
eenandere dienst, die geen tussenhandeldienstis, worden aangeboden.

De bepalingen van de verordeningzijn alleen van toepassing op de diensten van een aanbieder die
kwalificeren als tussenhandeldienst en niet op andere diensten van de aanbieder die geen
tussenhandeldiensten zijn (overweging 15 bij de verordening). In het geval, tot slot, dat een
aanbiederverschillende soorten tussenhandeldiensten aanbiedt, zijn op elke specifieke
tussenhandeldienst van die aanbiederalleen die bepalingen van toepassing die gelden voor dat type
tussenhandeldienst.

Blijkens artikel 2, tweede lid, is de verordening niet van toepassing op diensten die worden verleend
via tussenhandeldiensten, als die diensten op zichzelf niet voldoen aan de definitie van
tussenhandeldienst. Eenvoorbeeld is een schoonmaakdienst die wordt aangeboden viaeen online
platform. De verordening doet dan ook geen afbreuk aan de eisen die in het Unierecht of het
nationale recht aan de uitoefening van dergelijke diensten worden gesteld.

2.3.2 Het begrip “dienstvan de informatiemaatschappij”




Tussenhandeldiensten zijn diensten van de informatiemaatschappij, zo volgt uit artikel 3, onderdeel
g, van de verordening. Voor de definitie van het begrip “dienst van de informatiemaatschappij”
verwijst de verordening naarartikel 1, onderdeelb, van de zogenoemde notificatierichtlijn.* Op
grond van die definitie is een dienst van de informatiemaatschappij elke dienst die gewoonlijk tegen
vergoeding, langs elektronische weg, op afstand en op individueelverzoek van een afnemervan die
dienst wordt verricht. Het Hof van Justitie van de Europese Unie (hierna: Hvl EU) heeft verduidelijkt
dat het begrip “dienst van de informatiemaatschappij” onder omstandigheden ook gratis diensten
kan omvatten, bijvoorbeeld als de gratis dienst wordt verleend om reclame te makenvoorandere
goederen of diensten.*

Het begrip “dienstvan de informatiemaatschappij” wordt ook gebruiktin de richtlijn elektronische
handelenin verschillende arresten heeft het HvJ EU zich uitgesproken overde vraag of de online-
verkoop van producten en de online verkoop van niet langs elektronische wegverleende diensten,
beschouwd moeten worden als een dienst van de informatiemaatschappij. Datis volgens het HvJ EU
hetgeval als de online-verkoop los gezien kan worden van de levering van het product of de dienst.
Zo ja,dan is de online-verkoop of -bemiddeling te beschouwen als "dienst van de
informatiemaatschappij” waar de richtlijn elektronische handelop vantoepassingis. Zo nee, dan
moetworden bepaald waar het zwaartepunt ligt; dat is bepalend voorwelk recht op het
onlosmakelijk verbonden geheelaan diensten van toepassingis. Dit moetvan geval tot gevalworden
beoordeeld.

Zo kan volgens het Hv) EU de online-verkoop van contactlenzen los gezien worden van de
verplichting tot het ondergaan van een voorafgaande medische oogtest.> Een online-
bemiddelingsdienst voor taxivervoeris verder een onlosmakelijk onderdeel van een pakketaan
diensten waarvan het hoofdbestanddeel taxivervoeris. De onlosmakelijkheid volgt uit het feit dat de
chauffeurs zonderonline bemiddelingsdienst geen taxivervoer kunnen verrichten en de
doorslaggevende invloed die de aanbiedervan de bemiddelingsdienst heeft op onder meerde prijs
en kwaliteit van het taxivervoer.® Een online-bemiddelingsdienst voor toeristische woningverhuur,
daarentegen, is niet onlosmakelijk verbonden met de toeristische woningverhuur zelf, want ook
zonderdeze bemiddelingsdienst kunnen de woningen worden verhuurd en de aanbiedervan de
bemiddelingsdienst heeft geen doorslaggevende invioed op de verhuur zelf.”

n u

2.3.3 De begrippen “mere conduit”, “caching” en “hosting”

Om te kwalificeren als “tussenhandeldienst”, moet een dienst het karakterhebben van een “mere -
conduit”-dienst, “caching”-dienst of “hosting”-dienst (artikel 3, onderdeelg, van de verordening). Uit
overweging 29 bij de verordening kan worden afgeleid dat mere conduit- en cachingdienstenin zijn
algemeenheid betrekking hebben op diensten die een efficiénte informatiedoorgifte op hetinternet
mogelijk maken. Hostingdiensten, daarentegen, maken hetonline delen van informatie en inhoud
mogelijk, waaronder het opslaan endelenvan bestanden.

3 Richtlijn (EU) 2015/1535 van het Europees Parlement en de Raad van 9 september 2015 betreffende een
informatieprocedure op het gebied van technische voorschriften en regels betreffende de diensten van de
informatiemaatschappij (codificatie) (PbEU 2015, L 241).

4 Hv) EU 11 september 2014, zaak C-291/13, ECLI:EU:C:2014:2209 (Papasavvas) en Hv) EU 15 september 2016,
zaak C-484/14, ECLI:EU:C:2016:689 (McFadden/Sony Music).

5 HvJ EU 2 december 2010, zaak C-108/09, ECLI:EU:C:2010:725 (Ker Optika), r.o. 33-40.

6 Hvl] EU 20 december 2017, zaak C-434/15, ECLI:EU:C:2017:981 (Elite Taxi/Uber Spain) en HvJ EU 10 april 2018,
zaak C-320/16, ECLI:EU:C:2018:221 (Uber France).

7 Hv) EU 19 december 2019, zaak C-390/18, ECLI:EU:C:2019:1112 (Airbnb Ireland).



Mere conduitdiensten bestaan uit de doorgifte in een communicatienetwerk van dooreen afnemer
van de dienstverstrekte informatie, of uithet verstrekken van toegangtoteen
communicatienetwerk (artikel 3, onderdeelg, onderi, van de verordening). De dienst fungeertin dat
geval slechts als doorgeefluik, zoals de term “mere conduit” impliceert. Het begrip
“communicatienetwerk” wordt niet gedefinieerd in de verordening, maaraangenomen kan worden
dat hierbij gebruik kan worden gemaakt van de definitie van het begrip
“elektronischcommunicatienetwerk” in artikel 2, onderdeel 1, van het Europese wetboek voor
elektronische communicatie.® Voorbeelden van mere conduitdiensten zijn internet service
providers®, internetknooppunten, draadloze lokale netwerken??, virtuele particuliere netwerken en
voice over IP-diensten (zie overweging 29 bij de verordening).

Cachingdiensten omvatten de doorgifte in een communicatienetwerk van dooreen afnemervan de
dienstverstrekte informatie, waarbij die informatie automatisch, tussentijds en tijdelijk wordt
opgeslagen metals enige doelom de latere doorgifte van die informatie aan andere afnemersvande
dienstop hunverzoek doeltreffenderte maken (artikel 3, onderdeelg, onderii, van de verordening).
Kenmerkend aan cachingdienstenis dat ze beogen ominformatie die gebruikers opvragensneller
toegankelijk te maken en daartoe tijdelijk een kopie van die informatie opslaan. Dit vergroot de
kwaliteit van dienstverlening voor gebruikers. Voorbeelden zijn inhoudsleveringsnetwerken
(“content delivery netwerken”) en bepaalde proxydiensten (zie overweging 29 bij de verordening).

Hosting-diensten bestaan uit de opslagvan de door een afnemervan de dienst verstrekte informatie,
op diensverzoek (artikel 3, onderdeelg, onderiii, van de verordening). Hieronder vallen bijvoorbeeld
diensten als cloudcomputing, webhosting, zoekmachineadvertentiediensten??, elektronische
marktplaatsen??, sociale netwerken??, videodeelplatformen'* en meerin zijn algemeenheid diensten
die hetonline opslaan en delenvan informatie mogelijk maken (zie overweging 29 bij de
verordening).

2.3.4 Het begrip “aangebodenin de Unie”

Op grondvan artikel 2, eerste lid, van de verordeningis de verordening van toepassing op
tussenhandeldiensten die worden aangeboden aan afnemers van de dienst die gevestigd zijn of zich
bevindenin de Unie, ongeacht waar de aanbieders van die tussenhandeldiensten hun plaats van
vestiging hebben. Belangrijk is dat het gaat om de diensten, niet om de aanbiederals zodanig. Als een
aanbieder meerdere diensten aanbiedt, is het goed mogelijk dat sommige daarvan wel en andere
niet onderde verordeningvallen. Voortoepasselijkheid van de verordeningis dus voldoende dateen
aanbieder natuurlijke of rechtspersonen de mogelijkheid biedt om gebruik te maken van de diensten
van eentussenhandeldienstin de Unie. Dit kan, mits aan de definitiesin artikel 3, onderdelendene,
van de verordeningis voldaan, ook een zogenaamde “reseller” zijn, zoals een wede rverkopervan
hostingdiensten.

8 Richtlijn (EU) 2018/1972 van het Europees Parlement en de Raad van 11 december 2018 tot vaststelling van
het Europees wetboek voor elektronische communicatie (PbEU 2018, L321).

9 HvJ EU 24 november 2011, zaak C-70/10, ECLI:EU:C:2011:771 (Scarlet/SABAM) en HvJ EU 27 maart 2014, zaak
C-314/12,ECLI:EU:C:2014:192, (UPC Telekabel Wien).

10 HyJ EU 15 september 2016, zaak C-484/14,ECLI:EU:C:2016:689 (McFadden/Sony Music).

11 HvJ EU 23 maart 2010, zaak C-236/08, ECLI:EU:C:2010:159 (Google France).

12 HyJ EU 12juli 2011, zaak C-324/09, ECLI:EU:C:2011:474 (L’Oréal/eBay).

13 HyJ EU 16 februari 2012, zaak C-360/10, ECLI:EU:C:2012:85 (SABAM/Netlog) en HvJ EU 3 oktober 2019, zaak
C-18/18, ECLI:EU:C:2019:821 (Glawischnig-Piesczek).

14 HvJ EU 22 juni 2021, zaken C-682/18 en C-683/18, ECLI:EU:C:2021:503 (YouTube en Cyando).
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Artikel 3, onderdelend en e, van de verordening en de overwegingen bij de verordening
verduidelijken wanneer precies sprake is van het aanbieden van diensten in de Unie, namelijk
wanneerde tussenhandeldienstin kwestie een “wezenlijke band” heeft metde Unie. Dat s
tenminste het gevalwanneerde dienstaanbieder een vestiging heeftin de Unie of, bij gebreke
daarvan, indien hetaantal afnemersin een of meerlidstatenin verhouding tot de totale bevolking
groot is. Eendienst hoeft dus niet in de hele Unie afnemerste hebben omtoch een wezenlijke band
metde Unie te hebben. Eris ook al sprake van wanneer de dienstin tenminste één lidstaateen
aantal afnemers heeftdatgrootis in verhoudingtot de totale bevolking van die lidstaat. Zo is het
bijvoorbeeld mogelijk dat een dienst die wordt aangeboden door een aanbieder die is gevestigd in
Brazilié, maar die tevensin Portugalwordt gebruikt door een relatief groot aantal gebruikers, een
wezenlijke band metde Unie heeft, endus onderde reikwijdte van de verordening valt.

Een wezenlijke band kanverder blijken uit hetfeit dat de aanbieder zijn activiteiten “richt” op één of
meerdere lidstaten. Gerichtheid kan worden afgeleid uit verschillende feitelijke omstandigheden en
daarvan lijkt al snel sprake. Overweging 8 noemtals voorbeeld het gebruik van de voor een lidstaat
gebruikelijke taal of munteenheid of de mogelijkheid voorafnemers omin een lidstaat diensten af te
nemen of goederen te bestellen. Maar ook hetvia een app store beschikbaar makenvaneen
applicatie in specifiek één of meerdere lidstaten, plaatselijk adverteren, adverteren in de nationale
taal of hetverlenenvan klantenservice-dienstenin de gangbare taal van eenlidstaat, kunnen
uitwijzen dateenaanbieder zijn diensten op één of meerdere lidstaten richt en dus een wezenlijke
band met de Unie opleveren. Het enkele feit dat een website toegankelijk isin een lidstaat, is echter
onvoldoende omvan eenwezenlijkeband met de Unie te spreken.

2.4 Andere belangrijke begrippen in de verordening

2.4.1 Inleiding

Zoals genoemd in paragraaf 2.1 van deze memorie van toelichting, heeft de verordening medetot
doelom de verspreiding vanillegale online-inhoud en de maatschappelijke risico’s van de
verspreiding van desinformatie en andere inhoud tegen te gaan. Hoofdstuk Il van de verordening
heeft betrekking op de aansprakelijkheid van aanbieders voor de door hen opgeslagen of
doorgegeven informatie en hoofdstuk Il van de verordening bevat verschillende verplichtingen voor
aanbieders overhoe zij dienen om te gaan metillegale inhoud die mettoepassing van hun diensten
is opgeslagen of verspreid. Een deelvan die verplichtingen ziet ook op inhoud die in strijd is metde
algemene voorwaarden van de aanbieder. De maatregelen die de aanbieders nemen als er sprake is
van illegale inhoud of inhoud in strijd met de algemene voorwaarden worden in de verordening
aangeduid als “inhoudsmoderatie”. Hoewel de begrippen “illegale inhoud”, “desinformatie of andere
inhoud” en “inhoudsmoderatie” niet bepalend zijn voor de reikwijdte van de verordening, is hun
betekenis welvan belang vooreen goed begrip van de werkingvan de verordening. Hetzelfde geldt
voor de begrippen “online platform” en “online zoekmachine”. Om die reden worden deze begrippen
in deze paragraaf nadertoegelicht.

2.4.2 Het begrip “illegale inhoud”

Het begrip “illegale inhoud” is breed en omvat ingevolge artikel 3, onderdeel h, van de verordening
alle informatie die op zichzelf of in verband met een activiteit, waaronder de verkoop van producten
of hetaanbieden van diensten, indruist tegen het Unierecht of hetrechtvan eenlidstaat, ongeacht
het precieze voorwerp of de precieze aard van dat recht. Uit deze definitie volgt dat de begrippen
“inhoud” en “informatie”, die beide in de verordening worden gebruikt, voor de toepassingvan de
verordening dezelfde betekenis hebben. De beoordeling of de informatie illegaal is, dient te
geschiedenaan de handvan het Unierechten hetrecht van de lidstaten en dus niet aan de hand van
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de verordening zelf. Het gaat voorts om strijd met hetrecht, dus hethandelenin strijd met
contractuele bepalingen valt nietonder de definitie van “illegale inhoud”. Verdervolgt uit de
definitie geen beperking ten aanzien van hettype recht waar het om zou kunnen gaan (geschreven of
ongeschreven recht), de aard van hetrecht (publiekrecht of privaatrecht) of de bron van hetrecht
(centrale of decentrale overheid, wetgever in formele zin of gedelegeerde wetgever). Het kan dus
gaan om alle informatie die strafbaaris (in strafrechtelijke zin) of onrechtmatig (in civielrechtelijke
zin).

Informatie kan op grond van de definitie van het begrip “illegale inhoud” op twee manieren in strijd
zijn met hetrecht: “op zichzelf” of “in verband met een activiteit”. Bij informatie die op zichzelf in
strijd is met het recht kan gedacht worden aan uitings- enverspreidingsdelicten, zoals terroristische,
kinderpornografische of discriminerende inhoud, of informatie waarvan openbaarmaking of
verspreiding in strijd is met hetrecht vanwege de status van die informatie, zoals bij de
openbaarmaking van bedrijfsgeheimen of inbreuken op intellectuele eigendomsrechten. Bij
informatie die in verband meteen activiteit in strijd is met hetrechtkan worden gedacht aan
informatie waarbij het onrechtmatige of strafbare gedrag niet primair in de informatie zelf ligt
besloten, maarin de wijze waarop deze wordtverspreid, zoals in het geval van valsheid in geschrifte,
oplichting, de verkoop of verspreiding van namaakproducten of niet conforme producten, de illegale
verkoop vanlevende dieren, online stalkingen het gebruik van malware.

2.4.3 Het begrip “desinformatie of andere inhoud”

Het begrip “desinformatie of andere inhoud”, waarover wordt gesproken in overweging 9 bij de
verordening, worden niet gedefinieerd in de verordeningenworden in de tekst van de verordening
zelf ook niet gebruikt. Desalniettemin beoogt de verordening de maatschappelijke risico’s van de
verspreiding van dit type inhoud aan te pakken.Zo bevat de verordening verschillende bepalingen
overinhoudsmoderatie dooraanbieders van tussenhandeldiensten (zie paragraaf 2.4.4 van deze
memorie van toelichting). Volgens de definitie van het begrip “inhoudsmoderatie” (artikel 3,
onderdeelt, van de verordening) gaat het dan om zowelillegale inhoud als om informatie die in strijd
is met de algemene voorwaarden die de aanbieder toepast, bijvoorbeeld omdat hij deze onwenselijk
of schadelijk acht. Verderbeschrijft artikel 34 van de verordening een aantal typen schadelijke
inhoud die een zogenaamd “systeemrisico” kunnen vormen (zie paragraaf 4.3.6.3 van deze memorie
van toelichting), zoals inhoud die een negatief effect heeft of kan hebben op verkiezingsprocessen of
de volksgezondheid. Hieronder valt ook desinformatie.

Daarnaast kunnen reclames op basis van profilering bepaalde maatschappelijke risico’s met zich
brengen, ook als de inhoud daarvan nietillegaal is. Zo kunnen targetingtechnieken bijdragen aan
desinformatiecampagnes en negatieve gevolgen hebben voor hele groepen en maatschappelijke
schade versterken, bijvoorbeeld door bepaalde groepen te discrimineren (zie overweging 69 bij de
verordening). Daarom stelt de verordening regels vast met betrekking tot het tonen van reclames op
basis van profilering (artikel 26 en artikel 28, tweede lid, van de verordening). Tevens kan bepaalde
inhoud, hoewelnietillegaal, in hetbijzonderschadelijk zijn voor minderjarigen. Daarom dienen
aanbiedersvan online platforms passende maatregelente nemen om de beschermingvan
minderjarigen te waarborgen (artikel 28, eerste lid, van de veroordeling) en zijn negatieve gevolgen
voor minderjarigen een aandachtsgebied voor vrijwillige gedragscodes (overweging 104).

De regels voor dit soort— schadelijke —inhoud zijn echter wezenlijk anders dan die voorillegale
inhoud. Zo valt schadelijke inhoud, anders danillegale inhoud, bijvoorbeeld nietonderde
kennisgevings- en actiemechanismen waarin de verordening voorziet (zie paragraaf 4.3.3.1 van deze
memorie van toelichting). Ook de bepalingen overbetrouwbare flaggers en misbruik (paragrafen
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4.3.4.3 en 4.3.4.4 van deze memorie van toelichting) hebben enkelbetrekking opillegale inhoud en
niet op schadelijke inhoud.

2.4.4 Hetbegrip “inhoudsmoderatie”

“Inhoudsmoderatie” is blijkens de definitie in artikel 3, onderdeelt, van de verordeningeen breed
begrip. Het gaat daarbij om al dan niet geautomatiseerd uitgevoerde activiteiten door aanbieders
van tussenhandeldiensten die gericht zijn op het opsporen, identificeren en aanpakken vanillegale
inhoud of informatie die niet verenigbaaris met hun algemene voorwaarden. Het aanpakken van
deze informatie omvat ook maatregelen die gevolgen hebben voor de beschikbaarheid,
zichtbaarheid en toegankelijkheid van die informatie, zoals demotie, uitschakeling van toegang ertoe,
of verwijdering ervan, en maatregelen gericht op het wegnemen of verminderen van financiéle
prikkels (demonetisatie). De maatregelen kunnen ook betrekking hebben op de mogelijkheid van
afnemers om gebruik te makenvan de dienst, zoals de beéindiging of de schorsing van een account
van eenafnemer.

2.4.5 Het begrip “online platform”

Een subcategorie van hostingdiensten wordt gevormd door online platforms. Kenmerkend voor
online platformsis dat zij de opgeslageninformatie op verzoek van de afnemerverspreiden bij het
publiek (artikel 3, onderdeeli, van de verordening). Het onderscheid tussen hostingdiensten en
online platformsis niet relevantvoor de aansprakelijkheidsbeperking neergelegd in artikel 6 van de
verordening, die van toepassingis op alle hostingdiensten. Het onderscheid is welvan belangvoor de
vraag welke zorgvuldigheidsverplichtingen van toepassing zijn. Voor online platforms gelden uit
hoofde van de verordening namelijk meerzorgvuldigheidsverplichtingen dan voorandere
hostingdiensten.

Onder “verspreiding bij het publiek” wordt verstaan het op verzoek van de informatieverstrekkende
afnemer beschikbaarstellen van informatie aan een mogelijk onbeperktaantalderden (artikel 3,
onderdeelk, bij de verordening). Bepalend is dus of de dienst het voor de afnemer mogelijk maakt
om informatie beschikbaarte maken voor eenin potentie onbeperktaantal personen, zonderdat de
afnemerdaarverderietsvoor hoeftte doen en ongeacht of die derden de informatie daadwerkelijk
raadplegen (zie overweging 14 bij de verordening). De verspreiding onder het publiek moet wel
gebeuren oprechtstreeks verzoek van de informatieverstrekkende afnemer van de dienst.

Vanverspreidingonder het publiekis geen sprake indien voor toegang tot de informatie eerst
registratie nodig is of toelating tot een afgebakende groep, tenzij registratie automatisch plaatsvindt.
Dit laatste betekent datergeen menselijke beslissing of selectie van wie toegang krijgt, mag
plaatsvinden. Interpersoonlijke communicatiediensten, zoals gedefinieerd in artikel 1, onderdeel 5,
van het Europese wetboek voor elektronische communicatie, waaronder e -mails of particuliere
berichtendiensten, vallen niet onder de definitie van online platform, omdat zij worden gebruikt voor
interpersoonlijke communicatie tussen een door de afzender bepaald eindig aantal personen.
Diensten waarmee informatie ter beschikking wordt gesteld via openbare groepen of vrij
toegankelijke kanalen kunnen daarentegen welals online platform worden beschouwd.

Van eenonline platformis blijkens de definitie in onderdeelivan artikel 3 van de verordeninggeen
sprake als het verspreiden van de informatie onder het publiek slechts een klein of louter bijkomstig
kenmerkisvan eenandere dienst en om objectieve en technische redenen niet kan worden gebruikt
zonder die andere dienst. In overweging 13 bij de verordening wordt als mogelijk voorbeeld
genoemd hetdeelvan een online krant dat bestemd is voor reacties, waarbij het duidelijk is dat dit
bijkomstigis bij de hoofddienst die bestaat uit de publicatie van nieuws onder de redactionele
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verantwoordelijkheid van een uitgever. Uit artikel 3, onderdeeli, van de verordening volgt verder dat
deintegratie van het kenmerk of de functionaliteitin de andere dienst geen manier mag zijn omde
toepasbaarheid van de verordening te omzeilen. Hieruit volgt dat deze uitzondering strikt moet
worden toegepast.

2.4.6 Het begrip “online zoekmachine”

Afdeling 5 van hoofdstuk Ill van de verordening bevat zorgvuldigheidsverplichtingen die mede van
toepassing zijn op zeergrote online zoekmachines. Opgemerkt zij dat de categorie “zeer grote online
zoekmachine” niet voorkwam in het oorspronkelijke Commissievoorstelvoor de verordening. Deze
uitbreiding van het materiéle toepassingsbereik is tijdens het Europese wetgevingsproces
toegevoegd. Gelet op de cruciale rol die zeer grote online zoekmachines spelen bij het lokaliseren en
online oproepbaar maken van informatie (zie overweging 75 bij de verordening), werd besloten dat
de verplichtingen uit afdeling 5 ook moeten gelden voor dergelijke diensten. Uit de definitie van
online zoekmachine volgt dat zij een tussenhandeldienst zijn (artikel 3, onderdeelj, van de
verordening), meer specifiek een tussenhandeldienst die gebruikers de mogelijkheid biedt
zoekopdrachtenin te voeren om zoekacties uit te voeren op in beginselalle websites of alle websites
in een bepaalde taal, op basis van een zoekopdracht overeender welk onderwerp in de vorm van
eentrefwoord, een gesprokenverzoek, een frase of andere input, en die resultatenin eenderwelk
formaat oplevert metinformatie over de opgevraagde inhoud. Als tussenhandeldienst zullen online
zoekmachines, inclusief de zeer grote, moeten voldoen aan de bepalingen die voor
tussenhandeldiensten gelden, zoals de verplichtingenin afdeling 1 van hoofdstuk Il van de
verordening. Afhankelijk van de functionaliteiten van een specifieke online zoekmachine, kaneen
online zoekmachine tevens aan te merken zijn als mere conduit-, caching- of hostingdienst. In dat
geval gelden ook de regels van de verordening voor het aanbieden van die categorie
tussenhandeldiensten.

3  Aansprakelijkheid van aanbieders van tussenhandeldiensten
3.1 Inleiding

De artikelen4, 5 en 6 van de verordening bevatten de voorwaardelijke vrijstellingen van
aansprakelijkheid, die voorheen waren opgenomen in de artikelen 12, 13 en 14 van de richtlijn
elektronische handel. Ook hetverbod op hetopleggen van een algemene verplichting tot monitoring
(artikel 8 van de verordening) is ongewijzigd overgenomen uit artikel 15 van de richtlijn elektronische
handel. De Uniewetgever heeft van de gelegenheid gebruik gemaakt om enkele bepalingen aan het
aansprakelijkheidskadervoortussenpersonen toe te voegen. Deze bepaling hebben betrekking op
vrijwillige onderzoeken naarillegale inhoud op eigen initiatief van de aanbieder (artikel 7 van de
verordening) en op bevelen van bevoegde autoriteiten aan aanbieders omillegale informatie te
verwijderen of ominformatie overafnemerste verstrekken (artikelen 9en 10 van de verordening). In
dit hoofdstuk worden deze bepalingen toegelicht, evenals de bijbehorendejurisprudentie van het
HvJ EU, voor zover die relevant blijft onder de verordening.

3.2 Het kader voor aansprakelijkheid van tussenhandeldiensten voor door afnemers verstrekte
informatie

3.2.1 Inhoudverordening

3.21.1 Algemeen

Met hetaansprakelijkheidskadervoor aanbieders van tussenhandeldiensten heeft de Uniewetgever
eenevenwichttot stand willen brengen tussen de verschillende betrokken belangenen
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grondrechten, waaronderde vrijheid van ondernemerschap van de aanbiedervan de
tussenhandeldienst, de vrijheid van meningsuiting en informatie, de beschermingvan
persoonsgegevens en privacy van de gebruikers van de tussenhandeldienst en de beschermingvan
de rechtenvan derden, zoals hun (intellectuele) eigendomsrechten.*®

Het aansprakelijkheidskader voortussenpersonen harmoniseert de voorwaarden op grond waarvan
deze aanbieders niet aansprakelijk zijn voor informatie van derden die zij opslaan of doorgeven. Deze
voorwaardelijke vrijstellingen van aansprakelijkheid regelen alleen wanneer een aanbieder niet
aansprakelijk is voor informatie die door de afnemers van de dienst wordt verstrekt. De artikelen
vormen dus niet een positieve basis om vast te stellen wanneer een aanbieder welaansprakelijk is.
Wanneer eentussenhandeldienst geen aanspraak kan maken op éénvan de vrijstellingen, dan moet
de vraag of hij in dat geval aansprakelijk is worden beantwoord aan de hand van het toepasselijke
Unierecht of het nationale recht. De vrijstellingis horizontaalen geldt dus voor alle vormenvan
aansprakelijkheid: de civielrechtelijke aansprakelijkheid uit hoofde van een onrechtmatige daad,
maar ook de strafrechtelijke of bestuursrechtelijke aansprakelijkheid van de tussenpersoon.

3.2.1.2 Voorwaardenvooraansprakelijkheidsvrijstelling

Op grond van de artikelen 4, 5 en 6 van de verordening zijn de aanbieders van mere conduit-,
caching- en hostingdiensten ondervoorwaarden vrijgesteld van aansprakelijkheid voor de informatie
van derden die zij doorgeven of opslaan. De vrijstellingen van aansprakelijkheid laten de
mogelijkheid onverlet dat dienstverlenersin een concreet geval dooreen rechter of administratieve
autoriteit kunnen worden bevolen om maatregelente nemen ominbreuken te beéindigen of
voorkomen. Deze bepalingen zijn ongewijzigd overgenomen uit de richtlijn elektronische handel.
Hierna worden kort de voorwaarden per categorie aanbieder beschreven.

Mere conduitdiensten

De aanbiedervan een mere conduit-dienstis niet aansprakelijk voor doorgegeven of geraadpleegde
informatie, op voorwaarde dat de aanbieder de doorgifte niet initieert, de ontvangervande
doorgifte nietselecteert en de doorgegeven informatie niet selecteert of wijzigt (artikel 4, eerste lid,
van de verordening). Technische handelingen die tijdens de doorgifte of toegang plaatsvindenten
behoeve van die doorgifte of toegang, zoals de omzetting van een optisch signaal in glasvezelnaar
eenradiosignaal voor doorgifte via WiFi, moeten niet worden beschouwd als een wijziging van de
informatie. Het tweede lid verduidelijkt dat de doorgifte en toegangsverschaffing bij mere
conduitdiensten ook de automatische, tussentijdse en tijdelijke opslag van de doorgegeven
informatie omvat, als die opslag uitsluitend dientvoor dat doelen de informatie niet langer wordt
bewaard dan redelijkerwijs noodzakelijk.

Cachingdiensten

De aanbiedervan een caching-dienstis niet aansprakelijk voor de automatisch, tussentijds en tijdelijk
opgeslageninformatie, als aan een aantal voorwaarden is voldaan (artikel 5, eerste lid, van de
verordening). In de eerste plaats mag de aanbieder de informatie niet wijzigen. In de tweede plaats
gelden erenkele voorwaarden die sterk samenhangen met de aard van de caching-dienst: de
aanbieder moet de voorwaarden voortoegangtot de informatie in acht nemen, de alomerkende en
in de sectorgangbare regels betreffende de bijwerking van informatie naleven en niets wijzigen aan
hetalom erkende enin de sectorgangbare rechtmatige gebruik van technologie voor het verkrijgen

15 Zie overweging 41 bij de richtlijn, zoals onder meer uitgelegd in HvJ EU 15 september 2016, zaak C-484/14,
ECLI:EU:C;2016:689 (McFadden/Sony Music), r.o. 68 en HvJ EU 3 oktober 2019, zaak C-18/18,
ECLI:EU:C:2019:821 (Glawischnig-Piesczek), r.o. 43.
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van gegevensover hetgebruik van de informatie. Tot slot moet de aanbiederin twee gevallen
prompthandelen om de opgeslagen informatie te verwijderen of de toegang ertoe onmogelijk te
maken: als hij daadwerkelijk kennis heeft dat de informatie op de oorspronkelijke plekisverwijderd
of dat de toegangtot die plek onmogelijk is gemaakt, of als hij door een gerechtelijke of
administratieve autoriteit daartoe wordt gelast.

Hostingdiensten

Om eenberoepte kunnen doen op de aansprakelijkheidsvrijstelling voor hostingdiensten magde
aanbieder niet daadwerkelijk kennis hebben vaniillegale activiteiten die hij mogelijk maakt met zijn
dienstverlening of vanillegale inhoud die zijn klanten bij hem opslaan (artikel 6, eerste lid, onderdeel
a, van de verordening). Het HvJ EU heeftin zijn jurisprudentie overartikel 14 van de richtlijn
elektronische handel verduidelijkt dat dit vereiste betrekking heeft op concrete onwettige
activiteiten en informatie. Metandere woorden: het enkele feit dat een dienstverlenerzich in het
algemeen ervan bewust is dat zijn platform ook gebruikt kan worden omillegale contentte delenen
hij dusin abstracto kennis heeftvan de illegale beschikbaarstelling van content, is onvoldoende om
te oordelen dataan deze bepaling nietis voldaan.® Het feit dat een aanbieder een geautomatiseerde
indexering van de op zijn dienst geliploade informatie verricht, dat de dienst over een zoekfunctie
beschikt of informatie aanbeveelt op basis van de profielen of voorkeurenvan de afnemersvan de
dienst, is voorts niet voldoende om te veronderstellen dat de aanbieder “concrete” kennis heeft van
op dat platform ontplooide illegale activiteiten of opgeslagenillegale inhoud.’

Als heteen civielrechtelijke vordering tot schadevergoeding betreft, danis de voorwaarde ruimer
geformuleerd; het gaatdan om kennis van feiten of omstandigheden waaruit de illegale activiteit of
deillegale inhoud duidelijk blijkt. Over dit laatste heeft het HvJ EU in een zaak overeen elektronische
marktplaats geoordeeld dat het moet gaan om kennis van feiten of omstandigheden op grond
waarvan een behoedzame marktdeelnemer de onwettigheid van de betrokken informatie in kwestie
had moeten vaststellen.'®

Wanneer een aanbiedervan hostingdiensten daadwerkelijke kennis van de illegale activiteit of
illegale inhoud krijgt, dan moet hij prompt handelen om die inhoud te verwijderen of ontoegankelijk
te maken (artikel 6, eerste lid, onderdeelb, van de verordening). Doet hij dat, dan is hij niet
aansprakelijk. Als het verwijderen of ontoegankelijk maken geschiedt naaraanleiding van een
kennisgevingvan eenderde, dan moet deze kennisgeving voldoende nauwkeurig en gemotiveerd zijn
om een zorgvuldige marktdeelnemerin staat te stellen de illegale inhoud zonder grondigjuridisch
onderzoek redelijkerwijs te identificeren en te beoordelen.® De aansprakelijkheidsvrijstelling is tot
slot niet van toepassingindien de afnemervan de diensthandelt op gezag of ondertoezichtvan de
dienstaanbieder.

De verordeningvoorziet ten opzichte van de richtlijn inzake elektronische handelin een nieuwe
uitzondering op de aansprakelijkheidsvrijstelling voor hostingdiensten voor online platforms die
consumenten de mogelijkheid bieden om overeenkomsten op afstand met handelaren te sluiten, ook
wel “Business-to-Consumer” (B2C) online marktplaatsen genoemd (artikel 6, derde lid, van de
verordening). Als zulke aanbieders bij de gemiddelde consument de indruk wekken dat de informatie

16 HvJ EU 22 juni 2021, zaken C-682/18 en C-683/18, ECLI:EU:C:2021:503 (YouTube en Cyando), r.0. 111-113.
17 Overweging 22. Vgl. Hv) EU 22 juni 2021, zaken C-682/18 en C-683/18, ECLI:EU:C:2021:503 (YouTube en
Cyando), r.0. 111-114.

18 HyJ EU 12juli 2011, zaak C-324/09, ECLI:EU:C:2011:474 (L’Oréal/eBay).

19 vgl. HvJ EU 22 juni 2021, zaken C-682/18 en C-683/18, ECLI:EU:C:2021:503 (YouTube en Cyando), r.0. 115-
116.
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of de aangeboden producten of diensten door henzelf —en dus niet door de betrokken handelaar—
worden verstrekt, dan weldoor handelaren die onder hun gezag of toezicht handelen, dan kunnen zij
zich voor mogelijke aansprakelijkheid onder het consumentenrecht niet beroepen op de
aansprakelijkheidsvrijstelling. Dit kan het geval zijn indie n het online platform de identiteit van de
handelaar niet duidelijk weergeeft of diens gegevens achterhoudt (zie in dit verband ook paragraaf
4.3.5 van deze memorie van toelichting), of indien hij producten of diensten in eigennaamin de
handelbrengt, zo blijkt uit overweging 24 bij de verordening. Voor de toepassing van artikel 6, derde
lid, van de verordeningis dus niet relevant of het online platform daadwerkelijk zelf de informatie,
dienst of product verstrekt of daadwerkelijk een gezagsrelatie met de handelaar heeft, maar of een
gemiddelde consumentdatzou geloven.

3.2.1.3 Alleen vrijstelling als tussenpersoon neutraal optreedt

Het HvJ EU heeftin haar jurisprudentie over de richtlijn elektronische handel uitgemaakt dateen
aanbiedervan een mere-conduit-, caching- of hostingdienst enkel valt binnen de werkingssfeervan
de aansprakelijkheidsvrijstelling voor deze diensten als hij geen actieve rol heeftten aanzienvande
informatie van zijn gebruikers die hij opslaat of doorgeeft.2° Dit volgt volgens het HvJ EU uit de
contextende doelstellingen van de aansprakelijkheidsvrijstelling. Voor toepassing van de vrijstelling
is volgens het HvJ EU tevens essentieel dat de verlenervan de dienst een “als tussenpersoon
optredende dienstverlener”isin de zin die de Uniewetgeverin afdeling4 van hoofdstuk Il van de
richtlijn elektronische handeldaaraan heeft willen geven.?! Datis niet het geval als de dienstverlener
een actieve rol heeft waardoor hij kennis van of controle overde gegevens heeftin plaats van zich te
beperkentot een neutrale levering van die dienst met behulp van een loutertechnische en
automatische verwerkingvan de gegevens die hem doorzijn klanten zijn verstrekt.?2 Overweging 18
bij de verordening verwijst naar dit criterium.

Blijkens de rechtspraak van het HvJ EU moet de actieve rol betrekking hebben op de concrete
onwettige informatie of gegevens die de dienstverlenervoor zijn klanten opslaat, bijvoorbeeld
doordat hij deze creéert, selecteert, bekijkt of controleert.?® Nietiedere vorm van controle leidt dus
tot eenactieve rol en dus tot niet-toepasselijkheid van de aansprakelijkheidsvrijstelling. Zo beschikt
de aanbiedervan hostingdiensten over de technische mogelijkheden om informatie te verwijderen of
de toegangertoe onmogelijk te maken, bijvoorbeeld ominformatie van serverste verwijderen of
servers (tijdelijk) uit te schakelen. Datis onvoldoende omvan een “actieve rol” te spreken.

Recentelijk heeft het HvJ EU verduidelijkt dat als een dienstverlener vrijwillig technische maatregelen
treftom illegale inhoud te detecteren, dat niet betekent dat die dienstverlener daardooreen actieve

20 HvJ EU 23 maart 2010, zaak C-236/08, ECLI:EU:C:2010:159 (Google France), r.o. 120, HvJ EU 12 juli 2011, zaak
C-324/09, ECLI:EU:C:2011:474 (L'Oréal/eBay), r.0. 111, Hv) EU 7 augustus 2018, zaak C-521/17,
ECLI:EU:C:2018:639 (SNB-REACT), r.0. 48, HvJ EU 22 juni 2021, zaken C-682/18 en C-683/18,
ECLI:EU:C:2021:503 (YouTube en Cyando), r.0. 106 en Hv) EU 26 april 2022, zaak C-401/19, ECLI:EU:C:2022:297
(Polen/Parlement en Raad), r.o. 28.

21 HvJ EU 23 maart 2010, zaak C-236/08, ECLI:EU:C:2010:159 (Google France), r.o. 112, HvJ EU 12 juli 2011, zaak
C-324/09, ECLI:EU:C:2011:474 (L’Oréal/eBay), r.0. 112 en HvJ EU 22 juni 2021, zaken C-682/18 en C-683/18,
ECLI:EU:C:2021:503 (YouTube en Cyando), r.o. 105.

22 HvJ EU 23 maart 2010, zaak C-236/08, ECLI:EU:C:2010:159 (Google France), r.o. 120, HvJ EU 12 juli 2011, zaak
C-324/09, ECLI:EU:C:2011:474 (L'Oréal/eBay), r.0. 113,116, Hv) EU 22 juni 2021, zaken C-682/18 en C-683/18,
ECLI:EU:C:2021:503 (YouTube en Cyando), r.0. 106 en HvJ EU 26 april 2022, zaak C-401/19, ECLI:EU:C:2022:297
(Polen/Parlement en Raad), r.o. 120.

23 HvJ EU 12juli 2011, zaak C-324/09, ECLI:EU:C:2011:474 (L’Oréal/eBay),r.0. 111,112 en 118 en HvJ EU 22 juni
2021, zaken C-682/18 en C-683/18, ECLI:EU:C:2021:503 (YouTube en Cyando), r.o. 109.
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rol speelt waardoor hij kennis heeft van of controle heeft overde inhoud.?* Het gevolg zou anders
zijn, zo stelt het HvJ EU, dat aanbieders van diensten van de informatiemaatschappij die maatregelen
treffen die juist bedoeld zijn om inbreuken tegen te gaan, zouden worden uitgesloten van de
voorziene vrijstelling van aansprakelijkheid. In artikel 7 van de verordening heeft de Uniewetgever dit
principe, ook welde “Barmhartige Samaritaan”-bepaling genoemd, gecodificeerd. Deze nieuwe
bepaling beoogt rechtszekerheid te creéren en daarmee een stimulans te geven aan vrijwillige
activiteiten gericht op hettegengaanvanillegale inhoud.?®

Artikel 7 van de verordening verduidelijkt dat aanbieders van tussenhandeldiensten een beroep
kunnen doen op de aansprakelijkheidsvrijstellingenin de artikelen 4, 5 en 6 van de verordening, ook
in het geval zij te goedertrouw en zorgvuldig vrijwillige onderzoeken op eigeninitiatief uitvoeren
naar illegale inhoud, of andere maatregelen nemen die zijn gericht op het opsporen, identificeren en
verwijderenvan, of het uitschakelen vantoegangtot, illegale inhoud. Op de maatregelen die volgen
op dergelijke vrijwillige onderzoeken zijn wel de zorgvuldigheidsverplichtingen van hoofdstuk Il van
de verordening van toepassing. Zie hiervoor nader hoofdstuk 4 van deze memorie van toelichting.
Ook het nemen van de nodige maatregelen ter nalevingvan het Unierecht of het nationale recht
leidt niet tot uitsluiting van de aansprakelijkheidsvrijstellingen van de artikelen4,5 en 6 van de
verordening. Dat geldt ook voor de zorgvuldigheidsverplichtingen die zijn opgenomen in hoofdstuk I
van de verordening.

Overweging 20 verduidelijkt verder dat een aanbiedervan een tussenhandeldienst die opzettelijk
met een afnemersamenwerkt omillegale activiteiten te ontplooie n geen neutrale dienst verrichten
daarom nietin aanmerking komtvoor de aansprakelijkheidsvrijstellingen. Dat s blijkens die
overweging bijvoorbeeld het gevalwanneerde aanbieder zijn dienst aanbiedt met als voornaamste
doelom illegale activiteiten te faciliteren, bijvoorbeeld door daar uitdrukkelijk op te wijzen, daarvoor
te adverteren of door gebruikers aan te sporenillegale activiteiten te verrichten. Hetenkele feit dat
eendienstversleutelde doorgifte of het afschermen van de identiteit van de afnemer mogelijk
maakt, is volgens overweging 20evenwel onvoldoende om te concluderen dat de dienstillegale
activiteiten faciliteert.

De vraag of eenaanbieder opzettelijk samenwerkt meteen afnemeromillegale activiteitente
ontplooien, is relevant voor de Nederlandse handhavingspraktijk. Zo blijkt uit onderzoeken dat de
Nederlandse hostingsectorveelvuldig wordt gebruikt door criminelen voor het plegenvan strafbare
feiten. Criminaliteit wordt bewust gefaciliteerd door malafide hostingbedrijven ( bullet proof hosting)
dan welonwetende hostingbedrijven die zeer weinig maatregelen nemen ( bad hosting).26 Van
malafide hostingbedrijvenis duidelijk dat zij opzettelijk samenwerken met een afnemeromillegale
activiteiten te ontplooien en uit dien hoofde geen beroep kunnen doen op de vrijstelling van
aansprakelijkheid. Bij de groep onwetende hostingbedrijven die zeer weinig maatregelen nemen
hangt hetvan de omstandigheden van het geval af of gesteld kan worden dat zij opzettelijk
samenwerken meteen afnemerom illegale activiteiten te ontplooien en uit dien hoofde geen
beroep kunnen doen op de vrijstelling van aansprakelijkheid. Het uiteindelijke oordeel daaroveris
aan de rechter.

3.2.2 Uitvoeringswijze in Nederland eninhoud wetsvoorstel

24 HvJ EU 22 juni 2021, zaken C-682/18 en C-683/18, ECLI:EU:C:2021:503 (YouTube en Cyando), r.o. 109.

25 De Commissie had eerder al soortgelijke uitspraken gedaan in niet-bindende documenten, zoals haar
aanbeveling van 2018 over illegale inhoud online; Aanbeveling (EU) 2018/334 van de Commissie van 1 maart
2018 over maatregelen om illegale online-inhoud effectief te bestrijden, overweging 26.

26 Zie onder meer Kamerstukken 1, 2019/20, 26 643, nr. 696, blz. 5.
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3.2.2.1 Civielrechtelijke aansprakelijkheid

In het metde Aanpassingswet richtlijn inzake elektronische handel?’ ingevoegde artikel 196¢ van
Boek 6 van het BW zijn de aansprakelijkheidsvrijstelling voor aanbieders van mere conduit -, caching-
en hostingdiensten en de bijbehorende voorwaarden uit de richtlijn één-op-één overgenomen. Het
gevolgdaarvan is dat de aanbieders van deze diensten niet aansprakelijk zijn op grond van
onrechtmatige daad overeenkomstig artikel 162 van Boek 6 van het BW, indien zij aan de gestelde
voorwaarden voldoen. Onder de digitaledienstenverordening werkt de aansprakelijkheidsvrijstelling
voor aanbieders van mere conduit-, caching- en hostingdiensten met bijbehorende voorwaarden
rechtstreeks doorin de Nederlandse rechtsorde. Het is dus niet nodig om artikel 196¢c van Boek 6 van
het BW te handhaven. Artikel 5.4 van onderhavig wetsvoorstelvoorziet daaromin hetvervallen van
dit artikel. Deze wijziging heeft geenrechtsgevolgen.

3.2.2.2 Strafrechtelijke aansprakelijkheid

In artikel 54a van het Wetboek van Strafrecht (Sr) is gevolg gegeven aan de voorwaardelijke
aansprakelijkheidsvrijstelling uit de richtlijn elektronische handeldoor middelvan een
vervolgingsuitsluitingsgrond. Op grond van dat artikel wordt een tussenpersoon die een
telecommunicatiedienst verleent bestaande in de doorgifte of opslag van gegevens afkomstig van
eenderde, niet strafrechtelijk vervolgd als hij voldoet aan een bevelvan de officiervan justitie om
alle maatregelente nemen die redelijkerwijs van hem kunnen worden gevergd om de gegevens
ontoegankelijk te maken. De ratio van deze regelingis de beschermingvan de vrijheid van
meningsuiting, doorte voorkomen dat de aanbieder zich genoodzaakt voelt tot preventieve censuur
teneinde strafrechtelijke aansprakelijkheid te voorkomen. De regeling dient een onbelemmerde
informatie-uitwisseling; een grondbeginsel van de democratische rechtsstaat.?®

Ter uitvoering van de artikelen 4 tot en met 6 van de verordening wordt artikel 54a Sr gehandhaafd.
In artikel 54a Sris eenvervolgingsuitsluitingsgrond opgenomen voor de tussenpersoon die een
communicatiedienst verleent bestaande uiteen of meervanin de verordening onderscheiden
activiteiten, te weten mere conduit, caching en hosting. Die activiteiten worden doorde zinsne de
“doorgifte of opslag van gegevens die van een ander afkomstig zijn” gevangen. Indien een strafbaar
feit wordt begaan met gebruikmaking van een communicatiedienst, is strafrechtelijke vervolging van
de tussenpersoon als zodanig uitgesloten indien hij voldoet aan een bevelals bedoeld in artikel 125p
van het Wetboek van Strafvordering (Sv) of een beslissing als bedoeld in artikel 3, eerste lid, van
verordening 2021/784.%°

In artikel 125p Sv is neergelegd het beveltot het ontoegankelijk makenvan gegevens ter beéindiging
van een strafbaar feit of tervoorkomingvan nieuwe strafbare feiten. Artikel 3, eerste lid, van
verordening 2021/784 ziet op het verwijderingsbevel van terroristische online -inhoud.

De vervolgingsuitsluitingsgrond is zoals gezegd ingevoerd bij de Aanpassingswet richtlijn inzake
elektronische handel. Aanvankelijk was in artikel 125p Svzowelde vervolgingsuitsluitingsgrond als
het beveltot het ontoegankelijk maken van gegevens neergelegd. Bijinvoering van de Wet
computercriminaliteit 1l is het beveltot het ontoegankelijk maken van gegevens overgeheveld naar
hetSv als zelfstandige bevoegdheid.3° Bij de Uitvoeringswet verordening terroristische online-inhoud

27 Stb. 2004, 210.

28 Kamerstukken 1, 2001/02,28197, nr. 3, blz. 63.

29 Verordening (EU) 2021/784 van het Europees Parlement en de Raad van 29 april 2021 inzake het tegengaan
van de verspreiding van terroristische online-inhoud (PbEU 2021, L 172).

30 sth. 2018, 322.
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is het verwijderingsbevelvan terroristische online-inhoud toegevoegd aan de bepalingoverde
vervolgingsuitsluitingsgrond.3!

Met de inwerkingtreding van de digitaledienstenverordening is artikel 54a Sr niet langer gebaseerd
op de artikelen 12 tot en met 14 van de richtlijn elektronische handelmaarop de artikelen 4 tot en
met 6 van de verordening. Anders dan eenrichtlijnis een verordeningrechtstreeks toepasselijk.
Desalniettemin wordt het noodzakelijk geacht artikel 54a Sr te handhaven. In de artikelen4 tot en
met 6 van de verordening is bepaald dat een tussenpersoonin bepaalde gevallen niet-aansprakelijk
is. Hoe zulks doorwerktin het strafrecht, dat niet op hetniveauvan de EU is geharmoniseerd, volgt
evenwelniet uit de verordening. Aldus is uitvoeringsregelgeving nodig om de bij de verordening
bepaalde gevallen van niet-aansprakelijkheid te plaatsenin hetstrafrecht. Artikel54a Sr zal deze
functie (blijven) vervullen.

De vervolgingsuitsluitingsgrond moet worden uitgelegd in het licht van de artikelen 4 tot enmet6
van de verordening. In de verordening zijn voorwaarden gesteld aan de niet-aansprakelijkheid van de
tussenpersoon. Zo stelt artikel 6, eerste lid, onderdeel b, van de verordening als voorwaarde dat de
aanbiedervan hostingdiensten prompt handelt om de illegale inhoud te verwijderen of de toegang
daartoe onmogelijk te maken zodra hij dergelijke kennis of dergelijk besef krijgt. Deze en andere
voorwaarden uit de verordening worden gevangen door de afbakeningvande
vervolgingsuitsluitingsgrond tot de tussenpersoon als zodanig. In de memorie van toelichting bij de
Aanpassingswet richtlijn inzake elektronische handel is stilgestaan bij deze term.3?

In de rechtspraakis recent de vraag aan de orde geweest of aan eentussenpersoon die wordt
vervolgd voor medeplichtigheid een bevel dient te zijn gegeven tot het ontoegankelijk maken van
gegevens. Het Hof Den Haag beantwoordde dezevraag ontkennend.?® Indien een tussenpersoon
kennis heeftvan strafbaar handelen van een klant en dat handelen vervolgens blijft toestaan of
adviezen geeft omtrent dat strafbaar handelen, staat de afwezigheid van een bevel nietaan
vervolgingin de weg. De regeringsluit zich als medewetgeveraan bij deze uitleg, die aansluit bij de
jurisprudentie van het HvJ EU waarin wordt bepaald dat enkel neutraalhandelende tussenpersonen
onderde reikwijdte van de aansprakelijkheidsvrijstellingen vooraanbieders van
tussenhandeldienstenvallen. Zie hiervoor nader paragraaf 3.2.1.3 van deze memorie van toelichting.

3.2.2.3 Bestuursrechtelijke aansprakelijkheid

Bij de implementatie van de richtlijn elektronische handeldoor middelvan de Aanpassingswet
richtlijn inzake elektronische handelwerd het niet nodig geacht om de
aansprakelijkheidsvrijstellingen te implementeren in het bestuursrecht, omdat het op grond van het
bestuursrecht niet mogelijk was om een tussenpersoon aansprakelijk te stellen voor zijn bijdrage aan
het ontsluiten van onwettige informatie en het bestuursrecht geen algemene
aansprakelijkheidsregeling kent.?* Hoofdstuk 5van de Awb inzake bestuurlijke handhaving stamtvan
na de inwerkingtreding van de Aanpassingswet richtlijn inzake elektronische handel®®, dus het
vraagstuk van bestuursrechtelijke aansprakelijkheid van tussenpersonen voor hun bijdrage aan het
ontsluiten van onwettige informatie moet nuworden bezienin hetlicht van de definities van de
begrippen “overtreding” en “overtreder” in artikel 5:1 van de Awb. Op basis van die definitiesen
afhankelijk van de formulering van het wettelijk voorschrift dat overtreden wordt, is niet uit te

31 sth. 2023,122.

32 Kamerstukken 1l, 2001/02,28197,nr. 3, p. 64-65.

33 Hof Den Haag 23 augustus 2022, ECLI:NL:GHDHA:2022:1550.

34 Kamerstukken Il, 2001/02,28197,nr. 3, p. 25.

35 De vierde tranche van de Awb is in werking getreden op 1 juli 2009.
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sluiten dat een tussenpersoon bestuursrechtelijk gesanctioneerd kan worden voor zijn bijdrage aan
het ontsluiten van onwettige informatie. In die gevallen zijn de aansprakelijkheidsvrijstellingen uit de
verordening vantoepassing. Onder de verordening werken de aansprakelijkheidsvrijstellingen met
bijbehorende voorwaarden rechtstreeks doorin de Nederlandse rechtsorde, dusis het— netals het
gevalis bij hetciviele recht —niet nodig om te voorzien in omzetting van deze bepalingenin het
nationale bestuursrecht.

3.3 Verbod op algemene verplichting tot monitoring of actief feitenonderzoek

3.3.1 Inhoudverordening

De ruimte om maatregelen op te leggen aan dienstverleners om onwettigeinhoud of activiteiten op
te sporen wordt beperkt door artikel 8 van de verordening, dat bepaalt dat aan dienstverleners geen
verplichting wordt opgelegd tot monitoring van de door hen opgegeven of opgeslagen informatie of
tot actief onderzoek naar feiten of omstandigheden die duiden op illegale activiteiten. Deze bepaling
is gelijk aan artikel 15, eerste lid, van de richtlijn elektronische handel.

Volgens het HvJ EU volgt uit deze bepalingonder meer dat van eenverlenervan de online dienst niet
kan worden verlangd het actief surveilleren van alle gegevensvan al zijn klanten om elke
toekomstige inbreuk op intellectuele-eigendomsrechten te voorkomen.3¢ Ook heeft het HvJ EU
geoordeeld dateeninternetprovider niet kan worden verplicht om eenfiltersysteeminte voeren
voor alle elektronische communicatie via zijn diensten, datzonder onderscheid op al zijn klanten
wordt toegepast, dat preventief werkt, dat uitsluitend door hem wordt bekostigd en dat geen
beperkingin de tijd kent.?” Tegelijkertijd heeft het HvJ EU bevestigd dat het verbod op algemeen
toezicht niet geldt voor toezichtverplichtingen “in speciale gevallen”, zoals bleek uit overweging 47
bij de richtlijn elektronische handel. Een dergelijk special gevalkan onder meer zijn oorsprong vinden
in specifieke informatie die door een hostingprovideris opgeslagen op verzoek van een bepaalde
gebruikeren waarvan de inhoudis onderzochten beoordeeld dooreen bevoegde rechterlijke
instantie, die deze informatie onwettig heeft verklaard. In zo’n situatie kan aan de hostingprovider
eenbevelworden opgelegd om opgeslageninformatie die inhoudelijk identiek is aan informatie die
eerderonwettigis verklaard, te verwijderen om te voorkomen dat de betrokken belangen verder
worden geschaad. Hetzelfde geldt voorinformatie die inhoudelijk overeenstemt met eerder onwettig
verklaarde informatie, op voorwaarde dat hettoezicht op en hetonderzoek van de informatie
waarop een dergelijk bevel betrekking heeft, beperkt blijft tot de specifiek in het bevelgenoemde
gegevens, en datde verschillentussen de formulering van die overeenstemmendeinhoud en de
formuleringvan de eerderonwettig verklaarde inhoud niet van dien aard zijn dat de betrokken
hostingproviderverplichtis die inhoud autonoom te beoordelen. 38

3.3.2 Uitvoeringswijze in Nederland eninhoud wetsvoorstel

Deze bepaling uit de verordening heeft rechtstreekse werking en behoeft geen uitvoeringsregelsin
het nationale recht.

3.4 Eisen aan bevelen om op te treden tegen illegale inhoud of om informatie te verstrekken

3.4.1 Inhoudverordening

36 HvJ EU 12juli 2011, zaak C-324/09, ECLI:EU:C:2011:474 (L’Oréal/eBay), r.0. 139-142.

37 HvJ EU 24 november 2011, zaak C-70/10, ECLI:EU:C:2011:771 (Scarlet/SABAM), r.0. 47-52 en HvJ EU 16
februari2012, zaak C-360/10, ECLI:EU:C:2012:85 (SABAM/Netlog).

38 HvJ EU 3 oktober 2019, zaak C-18/18, ECLI:EU:C:2019:821 (Glawischnig-Piesczek).
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De artikelen9 en 10 van de verordening bevattenregels over de bevelen die nationale gerechtelijke
of bestuursrechtelijke autoriteiten aan aanbieders van tussenhandeldiensten kunnen richtenten
aanzienvan hetbestrijdenvanillegale inhoud of hetverstrekken van informatie overafnemers van
de diensten. De twee artikelen schrijven een aantal minimumeisen voor over de inhoud van
dergelijke bevelen en de opvolgingervan, zodat zulke bevelen op een efficiénte en doeltreffende
manier kunnen worden uitgevoerd, met name ook in een grensoverschrijdende context. De artikelen
9 en 10 van de verordening vormen geen zelfstandige rechtsgrondslag voor het uitvaardigen van
bevelen. Die rechtsgrondslag moet elders in het Unierecht of het nationale recht zijn voorzien. Uit
deze regelsvloeien derhalve ook geen nieuwe bevoegdheden voort voor gerechtelijke of
administratieve autoriteiten voor het uitvaardigen van bevelen. De bestaande rechtspraak van het
HvJ EU overde bevelen die aan tussenpersonen kunnen worden opgelegd blijft ook onderde
verordening relevant.3® Overweging 38 van de verordening verduidelijkt dat het uitvaardigen van
dergelijke bevelen niet valt onder de reikwijdte van het zogenoemde land-van-oorsprongbeginsel
(artikel 3 van de richtlijn elektronische handel). De bevoegde autoriteiten van alle lidstaten kunnen
daarom in principe zulke bevelen uitvaardigen, ongeacht of de dienstaanbieder in die lidstaat is
gevestigd of elders.

Het tweede lid van de artikelen9 en 10 van de verordening bevat de minimumeisen waar de bevelen
aan moetenvoldoen. Op grondvan de artikelen 9, tweede lid, onderdeela, en 10, tweede lid,
onderdeela, vande verordening dienen de bevelenin elk gevalde volgende elementen te bevatten:
de rechtsgrondslagvan hetbevel, informatie over de uitvaardigende autoriteit en de autoriteit aan
wie informatie overhet nakomenvan hetbevelmoetwordenverstrekt, informatie om de illegale
informatie of afnemerwaar het bevelbetrekking op heeft te kunnen identificeren, een motivering
voor hetbevelen de beschikbare verhaalmechanismen. Het beveldient voorts te worden
uitgevaardigd in de taal waarvan de dienstaanbieder krachtens artikel 11, derde lid, van de
verordening heeftaangegeven dat die kan worden gebruikt om methemte communiceren (de
artikelen 9, tweede lid, onderdeelc, en 10, tweede lid, onderdeelc, van de verordening).

Op grondvan artikel 9, tweede lid, onderdeelb, van de verordening moet het territoriale
toepassingsgebied van het bevel beperkt zijn tot wat strikt noodzakelijk is om de doelstelling ervan te
verzekeren. Dit moet blijkens deze bepaling gebeuren op basis van de toep asselijke regels van het
Unierechten het nationale recht, metinbegrip van het Handvest, en de algemene beginselen van
internationaal recht. Blijkens overweging 36 bij de verordening moeten in een grensoverschrijdende
situatie de gevolgenvan hetbevelin principe beperktblijven tot het grondgebied van de
uitvaardigende lidstaat, tenzij de illegaliteit van de inhoud rechtstreeks voortvloeit uit het Unierecht
of indien de uitvaardigende autoriteit van meningis dat de betrokken rechten eenruimere
territoriale reikwijdte behoeven, overeenkomstig het Unierecht en hetinternationale recht, rekening
houdend met de internationale hoffelijkheid. Deze overweging sluit aan bij de jurisprudentie van het
HvJ EU, waarin het Hof bepaalde dat de richtlijn elektronische handeler nietaan in de weg staat dat
rechterlijke bevelen wereldwijd gevolgen sorteren, binnen de grenzenvan het relevante
internationale recht.*°

De overige ledenvan de artikelen9 en 10 van de verordening bevatten de minimumeisen overde
opvolging van dergelijke bevelen. In het eerste lid van beide artikelen is bepaald dat de aanbieder

39 HvJ EU 12juli 2011, zaak C-324/09, ECLI:EU:C:2011:474 (L’Oréal/eBay), Hv) EU 24 november 2011, zaak C-
70/10, ECLI:EU:C:2011:771 (Scarlet/SABAM), HvJ EU 16 februari2012, zaak C-360/10, ECLI:EU:C:2012:85
(SABAM/Netlog), HvJ EU 27 maart 2014, zaak C-314/12, ECLI:EU:C:2014:192, (UPC Telekabel Wien) en HvJ EU 3
oktober 2019, zaak C-18/18, ECLI:EU:C:2019:821 (Glawischnig-Piesczek).

40 HvJ EU 3 oktober 2019, zaak C-18/18, ECLI:EU:C:2019:821 (Glawischnig-Piesczek), r.0. 50-52.
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aan wie eenbevelis gericht, de autoriteit die het bevel uitvaardigt onverwijld in kennis dient te
stellenvan de ontvangstvan het bevelen hetgevolg dat de aanbiederaan hetbevelgeeft. Dit laatste
kan ook betekenen dat de aanbiederkennisgeeft van hetfeit dat hij geen gevolg geeftaan het bevel
of dat pasop eenlater momentzal doen. Uit deze leden volgt dus geen verplichting om een dergelijk
bevelopte volgen; hetis aan hettoepasselijke nationale recht of Unierecht om daarin te voorzienen
te voorzienin handhavingin het geval een dergelijke verplichting niet wordt nagekomen (zie ook
overweging 32 bij de verordening). Het niet voldoen aan de plicht om een kennisgevingte doenen
de handhavingvan de niet-naleving daarvan, valt daarentegen welonder de reikwijdte van de
verordening.

Op grondvan artikel 9 en 10, derde lid, van de verordening dient de beveluitvaardigende autoriteit
het bevelsamen metde van de aanbiedervan tussenhandeldiensten ontvangen informatie over het
aan hetbevelgegeven gevolg, doorte zenden aan de digitaledienstencoodrdinator van de lidstaat van
de uitvaardigende autoriteit. De digitaledienstencodrdinator moet hetbevelop grond van hetvierde
lid van beide artikelen doorzenden naar alle andere digitaledienstencodrdinatoren. Hetvijfde lid van
de artikelen9 en 10 van de verordening schrijft verdervoor dat aanbiedersvan
tussenhandeldiensten de afnemer van de betrokken dienstin kennis moeten stellen van het
ontvangen bevelen hetdaaraan gegeven gevolg. Ook moeten afnemers op de hoogte worden
gesteld van een motivering en de bestaande verhaalmogelijkheden. Deze informatie moet uiterlijk
wordenverstrekt op het tijdstip waarop gevolg is gegeven aan het bevelof, in voorkomend geval, op
hetdoor de uitvaardigende autoriteitin haar bevelbepaalde tijdstip.

In het op een beveltoepasselijke Unierecht of nationale recht kan worden voorzienin aanvullende
eisen (zie ook overweging 32 bij de verordening). Het zesde lid van de artikelen9 en 10 van de
verordening bepaaltin dat licht dat de voorwaarden envereisten van deze artikelen geen afbreuk
doenaan het nationale burgerlijk recht en strafprocesrecht. In overweging 34 bij de verordening
wordt verduidelijkt dat als dat rechtvoorzietin voorwaarden die onverenigbaar zijn met de artikelen
9 en 10 van de verordening, de voorwaarden uit de verordening buiten toepassing kunnen worden
gelaten of worden aangepast. Als voorbeeld wordt genoemd het achterwege laten van het zenden
van kopieénvan bevelen aan de digitaledienstencodrdinatoren van andere lidstaten in de context
van strafprocedures. Ook kan de verplichting dat een beveleen motivering moet bevattenvan de
illegaliteit van de betreffende inhoud, worden aangepast als dat nodig is met het oogop de
voorkoming, opsporing en vervolging van strafbare feiten. Tot slot wordt de mogelijkheid genoemd
van hetuitstellenvan hetin kennis stellen van de afnemervan de dienst van de tenuitvoerlegging
van een bevel, overeenkomstig het toepasselijke nationale of Unierecht.

3.4.2 Uitvoeringswijze in Nederland eninhoud wetsvoorstel

3.4.2.1 Uitvoering in het civielrecht

De bevelen waarde artikelen9 en 10 van de verordening betrekking op hebben, zijn in het civiele
recht rechtsvorderingenin de zin van artikel 296 van boek 3 van het BW. De veroordeling tot
uitvoering van hetgeen gevorderd is, gebeurtin het dictum van de uitspraak van de civiele rechterin
het geding waarin de rechtsvorderingis ingesteld door de gerechtigde. Het BW en het Wetboek van
Burgerlijke Rechtsvordering (Rv) bevatten verder geen specifieke inhoudelijke of procedurele eisen
aan eendergelijke rechtsvordering. De artikelen 9 en 10 van de verordening werken rechtstreeks,
dus de civiele rechteris van rechtswege gehouden om bij het opstellen van een uitspraak, waarin een
bevelals bedoeld in de artikelen9 en 10 van de verordening wordt gegeven, rekening te houden met
de minimumeisen van hettweede lid van die artikelen. In de praktijk voldoen de rechterlijke
uitspraken, waardeze eisen relevantvoorzijn, al aan deze eisen. De gevolgen van de verordening op
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dit punt zijn dan ook beperkt. De eisen aan de taal waarin de bevelen worden gesteld in de artikelen
9, tweede lid, onderdeelc, en 10, tweede lid, onderdeelc, van de verordening sluiten aan bij het
bepaalde daaroverin artikel 56 van het Rv.

Op grond van hetderde lid van de artikelen 9 en 10 van de verordening moet de civiele rechtereen
afschriftvan het bevelaan de digitaledienstencoordinator sturen. In de praktijk zal de civiele rechter
dus een kopie van de uitspraak aan de ACM moeten verzenden. In hetvoorgestelde nieuwe negende
lid van artikel 28 van het Rv wordt de griffier aangewezen als degene die de afschriften van de
betreffende vonnissen, arresten en beschikkingen verstrekt (artikel 5.6 van het wetsvoorstel). De
verstrekking van afschriften door gerechten die onder de Raad voor de rechtspraak ressorteren,
geschiedtdoortussenkomst van de Raad voor de rechtspraak. De griffier van de Hoge Raad voorziet
in verstrekking van afschriften van arresten en beschikkingen van de Hoge Raad zonderde
tussenkomstvan de Raad voor de rechtspraak. Voorts wordt erin voorzien dat ter beschermingvan
zwaarwegendebelangenvan anderen, waaronder die van partijen, de griffier kan volstaan metde
verstrekking van een geanonimiseerd afschrift van hetvonnis, het arrest of de beschikking. Het zesde
lid vande artikelen9 en 10 van de verordening maakt het tot slot mogelijk om voorwaarden uitde
verordening buitentoepassing te laten of aan te passen, met name als het strafvorderlijke belang dat
vereist. Dat is in de civielrechtelijke context nietaan de orde.

3.4.2.2 Uitvoering in het strafrecht

In hetstrafrechtis hetbevelvan artikel 9 van de verordening, hetbevelom op te tredentegen
illegale inhoud, neergelegdin artikel 125p Sv. Het bevelvan artikel 10 van de verordening, het bevel
om informatie te verstrekken, is neergelegd in de artikelen 126n/u/zh Sv en de artikelen 126ng/ug/zl
Sv.

De vereisten en voorwaarden van artikelen 9en 10 van de verordening doen volgens het zesdelid
geen afbreuk aan het nationaal strafprocesrecht. Tegen de achtergrond van overweging 34van de
verordening houdtditin dat deze voorwaarden envereisten in zoverre buiten toepassing kunnen
worden gelaten. Deze hiérarchiebepaling heeft met name gevolgen voor de uitvoering van artikel 9
respectievelijk 10, derde tot en met hetvijfde lid, van de verordening. Het belang van de opsporing
envervolging kan ertoe nopen dat de officier van justitie in een concreet gevalde doorzendingvan
een afschriftvan hetbevelaan de digitaledienstencoérdinator uitstelt (derde lid) of bepaalt dat het
afschrift nog niet wordt doorgezonden aan alle andere digitaledienstencoérdinator (vierdelid). Zulks
geldt gelijkerwijs voor hetin kennisstellen van de afnemervan de betrokken dienst (vijfdelid). Ten
aanzienvan de vormvoorschriften en minimumeisen van hettweedelid geldtdat deze reedsvolgen
uit artikel 125p Sv of in de strafrechtspraktijk reeds worden uitgevoerd.

3.4.2.3 Uitvoering in het bestuursrecht

De artikelen9 en 10 van de verordening werken rechtstreeks, dus het bestuursorgaan dat, of de
toezichthoudendeambtenaar die, een dergelijk bevelverstrekt is van rechtswege gehouden rekening
te houden metde minimumeisen van hettweede lid, onderdelenaenb, van die artikelen. Het bevel
om op te tredentegenillegale inhoud (artikel 9 van de verordening) moetzijn grondslag vinden in
sectorale wetgeving, de Awb bevat daargeen algemene grondslag voor.** Het bevel om informatie
overafnemerste verstrekken (artikel 10 van de verordening) is, als het wordt gedaanin hetkader
van hettoezicht op en handhavingvan sectorale wetgeving, te beschouwen als een vordering tot
inlichtingen (artikel5:16 van de Awb) of een vordering totinzage van zakelijke gegevens en
bescheiden (artikel 5:17 van de Awb). De Awb laat open of dergelijke vorderingen mondeling dan wel

41 Zie bijvoorbeeld artikel 33a, onderdeel b, van de Huisvestingswet 2014.
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schriftelijk worden gegeven. Om aan de minimumeisen van artikel 10 van de verordeningte voldoen,
ligt hetin de rede dat de vordering op schrift wordt gesteld. Het gevolg dat de Awb daaraan verbindt,
is dat de vordering het karakter heeft van een besluitin de zin van artikel 1:3, eerste lid, van de Awb.
Voorhetoverige hebben deze in de verordening genoemde minimumeisen geen gevolgen voorde
bestuursrechtelijke praktijk.

De eisenaan de taal waarin de bevelen worden gesteld in de artikelen 9, tweede lid, onderdeelc, en
10, tweede lid, onderdeelc, van de verordening zijn te beschouwen als wettelijk voorschrift als
bedoeldin artikel 2:6 van de Awb, waarmee in voorkomend geval kan worden afgeweken van de eis
dat bestuursorganen de Nederlandsetaal gebruiken. Het bestuursorgaan en de toezichthoudende
ambtenaar moeten bevelen onverwijld aan de ACM sturen, op grond van het derde lid van artikel 9
van de verordening. Deze bepaling werkt rechtstreeks en behoeft geen nadere regeling in dit
wetsvoorstel. Het zesde lid maakt het tot slot mogelijk om voorwaarden uit de verordening buiten
toepassingte laten of aan te passen, met name als het strafvorderlijke belang dat vereist. Datis in de
bestuursrechtelijke context nietaan de orde.

4  Zorgvuldigheidsverplichtingen vooraanbieders van tussenhandeldiensten
4.1 Inleiding

Hoofdstuk Ill van de verordening bevat zorgvuldigheidsverplichtinge n vooraanbieders van
tussenhandeldiensten, die — blijkens de titel van het hoofdstuk —dienen bij te dragen aan een
transparante en veilige online omgeving. Blijkens overweging 2is de aanleidingom deze
zorgvuldigheidseisen te harmoniseren gelegenin het feit dat lidstaten in toenemende mate nationale
wetten hebbeningevoerd, of overwogen hebben datte doen, met specifieke zorgvuldigheidseisen
voor aanbieders van tussenhandeldiensten. Dergelijke uiteenlopende nationale wetten hadden een
negatieve invloed op de interne markt, met name hetvrije verkeervan goederen en dienstenende
vrijheid van vestiging, mede in het licht van hetgrensoverschrijdende karakter van hetinternet.

In paragraaf 4.2 van dit hoofdstuk wordt eerst kort beschreven welke zorgvuldigheidsverplichtingen
er goldenvéoérde totstandkoming van de verordening. In paragraaf 4.3 worden de verschillende
zorgvuldigheidsverplichtingen uit de verordening kort toegelicht. Zoals opgemerkt in paragraaf 1.4
van deze memorie van toelichting, behoeven deze zorgvuldigheidsverplichtingen op zichzelf geen
uitwerkingin nationale wetgeving. Dat geldt wel voor de uitvoerings-, toezichts- en
handhavingstaken die in verband met deze zorgvuldigheidsverplichtingen aan nationale bevoegde
autoriteiten worden opgedragen in de verordening. De uitvoering van deze taken en de daarvoor
benodigde uitvoeringsbepalingenin het wetsvoorstel worden toegelichtin hoofdstukken 5en 6 van
deze memorie van toelichting.

4.2  Situatie onder de richtlijn elektronische handel

4.2.1 Hetkaderonderde richtlijn elektronische handel

De richtlijn elektronische handelbevatte geen verplichtingen voortussenpersonen ten aanzienvan
de omgang metinhoud die met gebruikmakingvan hun diensten werd opgeslagen of verspreid. Dat
betekentniet dat de Uniewetgever geen aandacht had voor dergelijke verplichtingen, die op drie
manieren vorm konden krijgen: in nationale wetgeving, in sectorale Uniewetgeving of inde vormvan
vrijwillige overeenkomsten tussen alle betrokken partijen, zoals gedragscodes. Hiernawordt elk van
deze vormen kort besproken.
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4.2.2 Zorgvuldigheidsverplichtingen in het nationale recht

Blijkens overweging 48 van de richtlijn elektronische handellaat die richtlijn de mogelijkheid onverlet
voor lidstaten om in hun nationale wetgeving zorgvuldigheidsverplichtingen op te leggen aan
dienstverleners die doorafnemers van hun dienst verstrekte informatie toegankelijk maken. In het
Nederlandse recht bestaan geenin wetgeving neergelegde specifiek aan tussenpersonen gerichte
zorgvuldigheidsverplichtingen. Welvolgt uit de maatschappelijke zorgvuldigheidsnorm (artikel 6:162
van het BW) dat van een tussenpersoon verlangd kan worden dat hij redelijkerwijs maatregelen
neemtom het ontstaan of voortbestaan van schade van derden te voorkomen. In de contractuele
relatie tussen de tussenpersoon en zijn gebruiker dient de tussenpersoon zich verder te gedragen
overeenkomstig de redelijkheid en billijkheid (artikel 6:2 van het BW) en, indien de contractuele
relatie tussen de tussenpersoon en zijn gebruikerte beschouwen is als overeenkomst van opdracht,
moet de tussenpersoon de zorg van een goed opdrachtnemerin acht nemen (artikel 7:401 van het
BW).

Handhavingvan deze zorgvuldigheidsnormen vindt civielrechtelijk plaats. De mogelijkheid om dit
soort verplichtingenin het concrete geval op te leggen wordt begrensd door wat erin redelijkheid
van de tussenpersoon kan worden verwachten hetverbod op het opleggen van een algemene plicht
tot monitoring van informatie (zie nader paragraaf 3.3 van deze memorie van toelichting). Zo heeft
het Hof Leeuwarden in hetgevalvan een hostingdienst (een online marktplaats) verduidelijkt dat een
host doorgaans geen onzorgvuldig handelen zal kunnen worden tegengeworpen indien hij voldoet
aan de voorwaarden die gelden omvoor de hosting vrijwaringin aanmerking te komen. Geheel
uitgeslotenis dit echter niet. Onder bijzondere omstandigheden zal, gelet op de concrete belangen,
wellicht toch onzorgvuldig handelen kunnen worden aangenomen waardoorin dat geval — ook al zal
schadevergoeding vanwege de vrijwaring niet mogelijk zijn — op de voetvan artikel 3:296 BW een
verbod of bevelkan worden gegeven. In het gevalechter dataan de voorwaarden voor vrijwaring is
voldaan endaarnaastde van de host gevergde verplichting onevenredigis, zal het nalaten vande
host om aan die verplichting te voldoen nietals strijdig met de zorgvuldigheidsnorm kunnen worden
beschouwd —een hostis niet gehouden tot voor hem onevenredig nadelige maatregelen —zodatin
dat geval naar Nederlands recht ook geenverbod of bevel kan worden opgelegd.*?

4.2.3 Zorgvuldigheidsverplichtingenin ander EU-recht

Artikel 1, derde lid, van de richtlijn elektronische handel bepaalt voorts dat de richtlijn een aanvulling
vormt op het communautaire recht dat van toepassingis op de dienstenvande
informatiemaatschappij en nietafdoet aan hetin de communautaire besluiten en nationale
wetgeving ter uitvoering daarvan vastgelegde niveau van bescherming. De richtlijn laat dus ruimte
voor het opnemen van zorgvuldigheidsverplichtingenin andere Europese wetgeving, die van
toepassingis op bepaalde typen diensten van de informatiemaatschappij of ten aanzien van
bepaalde soortenillegale inhoud. In de periode tussen de totstandkoming van de richtlijn
elektronische handelen de totstandkoming van de digitaledienstenverordeningis er op dit vlak veel
gebeurd. Eris de afgelopen jaren eenreeks aan wetgeving aangenomen ter bestrijding van bepaalde
soortenillegale inhoud, zoals voorinbreuken op het auteursrecht*3, terroristische inhoud**, materiaal

42 Hof Leeuwarden 22 mei 2012, ECLI:NL:GHLEE:2012:BW6296 (Stokke/Marktplaats).

43 Richtlijn 2019/790 van het Europees Parlement en de Raad van 17 april 2019 inzake auteursrechtenen
naburige rechtenin de digitale eengemaakte markt en tot wijziging van Richtlijnen 96/9/EG en 2001/29/EG
(PbEU 2019, L 130).

44 Verordening (EU) 2021/784 van het Europees Parlement en de Raad van 29 april 2021 inzake het tegengaan
van de verspreidingvan terroristische online-inhoud (PbEU 2021, L 172).
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overseksueelmisbruik van kinderen*® en bepaalde illegale producten.*® De herziene richtlijn
audiovisuele mediadiensten bevat verder specifieke verplichtingen voorvideoplatforms met
betrekking tot content die minderjarigen zou kunnen schaden, haatzaaiende content of terroristische
content.*” Commissievoorstellen voor wetgeving ter bestrijding van seksueel misbruik van kinderen
envan geweld tegen vrouwen*® ziin momenteel aanhangig. Ook is er op dit momenteen
verordeningsvoorstel betreffende transparantie en gerichte politieke reclame in behandeling. *°

4.2.4 Gedragscodes

Uit overweging 40 bij de richtlijn elektronische handel volgt dat de Uniewetgever het kadervoor
aansprakelijkheidsvrijstellingen in de richtlijn zag als passende basis voor de uitwerking van
mechanismen omillegale inhoud te verwijderen en ontoegankelijk te maken, inde vormvan
vrijwillige overeenkomsten tussen alle betrokken partijen, zoals gedragscodes. Het was aan de
Commissie en de lidstaten om de totstandkoming van dergelijke gedragscodes te stimuleren (artikel
16 van de richtlijn elektronische handel).*?

De uitwerking van mechanismen omillegale inhoud te verwijderen en ontoegankelijk te maken heeft
in Nederland plaatsgevondenin de zogenoemde ‘Notice and takedown-code’, een gedragscode die in
2008 is opgesteld in samenwerking tussen de overheid, het bedrijfsleven en belangenverenigingen.>2
De gedragscode is vrijwillig en beschrijft hoe particulieren en bedrijven in de online sector omgaan
met klachten over onrechtmatige inhoud op hetinternet. Daarnaast biedt de gedragscode
richtsnoeren bij het bepalen of eenklacht terechtis en welke stappen bij afhandeling gevolgd dienen
te worden.

Eenander voorbeeld is de Gedragscode Abusebestrijding.>® De gedragscode is vrijwillig en beschrijft
de stappen die de aangesloten partijen moeten nemen om gebruik van hun digitale infrastructuur
voor onrechtmatige activiteiten te voorkomen en te bestrijden. Onder digitale infrastructuurvallen
ook mere conduit-, caching-, en hostingdiensten en online platformsin de zin van de verordening.
Onderonrechtmatige activiteiten worden zaken verstaan die tevensillegale inhoud in de zin vande
verordening kunnen zijn, zoals phishing, het verspreiden van malware of DDoS-aanvallen.

45 Verordening (EU) 2021/1232 van het Europees Parlement en de Raad van 14 juli 2021 betreffende een
tijdelijke afwijking van sommige bepalingen van Richtlijn 2002/58/EG ten aanzien van het gebruik van
technologieén door aanbieders van nummeronafhankelijke interpersoonlijke communicatiediensten voor de
verwerking van persoonsgegevens en andere gegevensten behoeve van de bestrijding van online seksueel
misbruik van kinderen (PbEU 2021, L 274).

46 Verordening (EU) 2019/1148 van het Europees Parlement en de Raad van 20 juni 2019 over het op de markt
brengen en het gebruik van precursoren voor explosieven, tot wijziging van Verordening (EG) nr. 1907/2006 en
tot intrekking van Verordening (EU) nr. 98/2013 (PbEU 2019, L 186).

47Richtlijn (EU) 2018/1808 van het Europees Parlement en de Raad van 14 november 2018 tot wijziging van
Richtlijn 2010/13/EU betreffende de codrdinatie van bepaalde wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen in
de lidstaten inzake het aanbieden van audiovisuele mediadiensten (richtlijn audiovisuele mediadiensten) in het
licht van eenveranderende marktsituatie (PbEU 2018, L 303).

48 Voorstel voor een Verordeningvan het Europees Parlement en de Raad tot vaststelling van regelster
voorkoming en bestrijding van seksueel misbruik van kinderen, COM(2022) 209 final.

4% Voorstel voor een Richtlijn van het Europees Parlement en de Raad ter bestrijding van geweld tegen vrouwen
en huiselijk geweld, COM(2022) 105 final.

50 Voorstel voor een Verordeningvan het Europees Parlement en de Raad betreffende transparantie en
gerichte politieke reclame, COM(2021) 731 final.

51 Zie overweging 48 bij de richtlijn.

52 Zie https://noticeandtakedowncode.nl/.

53 Zie https://www.cleannetworks.net/wp-content/uploads/2021/11/gedragscode_20211125.pdf.
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Op EU-niveau kwam de Commissie in 2016 verder met een aantal grote platformseen “Code of
Conducton counteringillegal hate speech” overeen. Ook kwam de Commissie in 2011 metonline
platforms en houders van rechten een Memorandum of Understanding (MoU) overeen overde
verkoop van namaakgoederen op hetinternet, metals doel te voorkomen dat aanbiedingen van
namaakgoederen op online marktplaatsen verschijnen. Dit MoU is in 2016 aangepast.>*

Er is verder steeds meeraandacht voor de maatschappelijke risico’s voortviloeiend uit de verspreiding
van onwenselijkeinformatie, waaronder desinformatie, bijvoorbeeld met betrekking tot COVID-19en
democratische verkiezingen. Het gaat hierbij om informatie die op zichzelf legaal is, maar die
desondanks onwenselijk is vanwege de daarmee gepaard gaande risico’s. Ter bestrijding van de
maatschappelijke risico’s van desinformatie isin 2018 een praktijkcode tegen desinformatie®® in het
leven geroepen, die in 2022 is versterkt en ondertekend door 34 partijen. Deze en andere
gedragscodes kunnen worden gebruikt door de civiele rechter ter invulling van de algemene
zorgvuldigheidsnormen.>®

4.3  Inhoudverordening

4.3.1 Algemeen

De zorgvuldigheidsverplichtingen zijn in de verordening geordend naar categorie tussenhandeldienst,
waarbij de vijf afdelingen van hoofdstuk Il een gelaagde structuurvormen. Afdeling 1 bevat
verplichtingen die van toepassing zijn op alle tussenhandeldiensten. Afdeling 2 bestaat uit
aanvullende verplichtingen die enkelgelden voor hostingdiensten. Afdeling 3 bevataanvullende
verplichtingen vooronline platforms, terwijlafdeling 4 enkele aanvullende verplichtingen bevat voor
online marktplaatsen. Afdeling 5omvat aanvullende verplichtingen voor zogenaamde zeer grote
online platforms en zeer grote online zoekmachines. Aanbieders van zeer grote online platforms
moeten dus aan de verplichtingen uit alle afdelingen van hoofdstuk Il voldoen. Omgekeerd hoeft
eeninternettoegangsdienst, die kwalificeert als mere conduit-dienst, alleen aan de verplichtingen
voor tussenhandeldiensten te voldoen (afdeling 1). In het geval een aanbieder meerdere typen
tussenhandeldiensten aanbiedt, moet de aanbiederten aanzien van elke tussenhandeldienst voldoen
aan de verplichtingen die gelden voordat type dienst. Afdeling 6 bevat ten slotte bepalingen over het
opstellen van vrijwillige normen en gedragscodes die bijdragen aan de correcte toepassingvan de
verordening.

De in de verordening opgenomen zorgvuldigheidsverplichtingen zijn verschillend van aard. Zo heeft
eendeelvande verplichtingen betrekking op de zorgvuldigheid die de tussenpersoon in acht moet
nemen jegens zijn afnemers (consumenten en zakelijke gebruikers), terwijl er ook verplichtingen zijn
die (mede) betrekkinghebben op een zorgvuldige omgang met derden, zoals meldersvanillegale
inhoud. Een deelvan de verplichtingen heeft voorts betrekking op de inhoud die met behulp vande
tussenhandeldienst wordt verspreid of opgeslagen, maarde verordening bevat ook verplichtingen
die betrekking hebben op andere facetten van de tussenhandeldienst, zoals de inrichting van de
online-interface, de omgang met persoonsgegevens, online reclames en de beschermingvan
minderjarigenin hetalgemeen. Totslot heeft eendeelvan de verplichtingen een concreeten

54 Memorandum of understanding on the sale of counterfeit goods on the internet.

55 Richtsnoeren van de Europese Commissie ter versterking van de praktijkcode betreffende desinformatie
(COM(2021) 262 final).

56 Zie bijvoorbeeld Rb. Amsterdam (vzr.) 18 augustus 2021, ECLI:NL:RBAMS:2021:4308 (YouTube/Van Haga) en
Rb. Amsterdam (vzr.) 15 september 2021, ECLI:NL:RBAMS:2021:5117 (FvD/YouTube).
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specifiek karakter, terwijleen anderdeelveelmeer het karakter heeftvan een open enalgemene
norm. Voorbeeldenvan zulke open en algemene normenin de verordening zijn:

e deverplichting vooraanbieders van tussenhandeldiensten om zorgvuldig, objectief en
evenredigte handelen bij hettoepassen van inhoudsmoderatie (artikel 14, vierde lid, van de
verordening);

e deverplichting vooraanbieders van online platforms om te goedertrouw samen te werken
met buitengerechtelijke geschillenbeslechtingsorganen (artikel 21, tweede lid, van de
verordening);

e deverplichting vooraanbieders van online platforms om hun online-interfaces zodanigte
ontwerpen, organiseren en beheren dat zij afnemers niet misleiden, manipuleren of hun
vermogen ondermijnen omvrije en geinformeerde beslissingen te nemen (artikel 25, eerste
lid, van de verordening);

e deverplichting vooraanbiedersvan online platforms om passende en evenredige
maatregelente nemen omeenhoogniveau van privacy, veiligheid en beschermingvan
minderjarigen te waarborgen (artikel 28, eerste lid, van de verordening).

Eenander relevant onderscheid is dat sommige zorgvuldigheidsverplichtingen altijd gelden, ongeacht
of erin eenconcreetgeval sprake is van illegale informatie of informatie in strijd metde algemene
voorwaarden. Eenanderdeelvan de verplichtingen ziet, daarentegen, op de wijze waarop een
aanbieder zorgvuldig moet handelen als hij op de hoogte raaktvan de aanwezigheid van dergelijke
informatie op zijn dienst. Bij dit laatste type verplichtingenis het belangrijk omte benadrukken dat
de verordening niet bepaalt wat illegale informatie of informatie in strijd met de algemene
voorwaardenis. De beoordeling daarvan dient te geschieden op basis van het toepasselijke nationale
of Unierecht of de toepasselijke algemene voorwaarden. De verordening bevat als zodanig ook geen
verplichting voor aanbieders om dergelijke informatie te verwijderen of ontoegankelijk te maken®?,
maar enkelverplichtingen over hoe hij besluiten daarover zorgvuldig moet nemen. De verplichting
om de inhoud te verwijderen of ontoegankelijk te maken moet ook volgen uit het toepasselijke
nationale of Unierecht en moetworden opgelegd door een op grond van datrecht bevoegde
autoriteit.

In overweging 41 wordt benadrukt dat de zorgvuldigheidsverplichtingen los gezien moeten worden
van de kwestie van aansprakelijkheid van deze aanbieders. Dat betekent onder meer datde
toepasselijkheid van de aansprakelijkheidsvrijstellingen niet afhankelijk is van het voldoen aan de
zorgvuldigheidsverplichtingen uit de verordening en vice versa. Voorde toepasselijkheid van de
zorgvuldigheidsverplichtingenis voldoende dat een dienst te beschouwen is als tussenhandeldienst,
terwijlom te bepalen of die dienst binnen de werkingssfeervan de aansprakelijkheidsvrijstelling valt,
moet worden beoordeeld of aan de voorwaardenvan de artikelen4, 5 en 6 van de verordeningis
voldaan. Ook de consequenties moeten onderscheiden worden. Als een aanbiedervaneen
tussenhandeldienst nietaan een zorgvuldigheidsverplichting voldoet, heeft de bevoegde autoriteit
verschillende bevoegdheden om hierop te handhaven, zoals het uitvoeren van inspecties of het
opleggenvan geldboeten (zie paragraaf 5.3 van deze memorie van toelichting). De consequentie van
het niet voldoen aan de voorwaardenvan de artikelen 4, 5 of 6 van de verordening, daarentegen, is
dat de aanbiedervan de tussenhandeldienst zich niet kan beroepen op de
aansprakelijkheidsvrijstelling (zie paragraaf 3.2.1 van deze memorie van toelichting).

57 Het niet verwijderen of ontoegankelijk maken kan wel tot gevolg hebben dat de aanbieder geen beroep kan
doen op de aansprakelijkheidsvrijstelling van artikel 6 van de verordening.
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4.3.2 Verplichtingen die gelden voor alle aanbieders van tussenhandeldiensten

4.3.2.1 Contactpunten en wettelijke vertegenwoordigervan de aanbieder

De artikelen 11, 12 en 13 van de verordening bevatten verplichtingen vooraanbieders van
tussenhandeldiensten die tot doelhebben de communicatie met hen te vergemakkelijken. Op grond
van artikel 11 van de verordening moeten zij een centraal elektronisch contactpuntinstellen voor
communicatie over de toepassing van de verordening met de autoriteiten van de lidstaten, de
Commissie en de digitaledienstenraad. In overweging 42 bij de verordening wordt genoemd dat ook
betrouwbare flaggers (zie nader paragraaf 4.3.4.3 van deze memorie van toelichting) en
beroepsorganisaties gebruik kunnen maken van dit contactpunt. Aanbieders moeten ook aangeven
in welke taal of talen methen gecommuniceerd kan worden. Het derde lid van artikel 11 van de
verordening bevat daar nadere regels over. Deze talen zijn onder meervan belangvoor de bevelen
van autoriteiten aan aanbieders om informatie te verwijderen of informatie te verstrekken (zie
paragraaf 3.4 van deze memorie van toelichting).

Vooraanbieders die niet in de Unie zijn gevestigd, geldt de verplichting om een wettelijk
vertegenwoordigerin de Unie aan te wijzen, die naast of in plaats van de aanbieder kan worden
geraadpleegd doorde bevoegde autoriteiten van de lidstaten, de Commissie en de
digitaledienstenraad en zelfstandig aansprakelijk kan worden gesteld voor niet-naleving van de
verordening (artikel 13 van de verordening). Hiermee wordt gewaarborgd dat ook diensten die
buiten de Unie gevestigd zijn effectief kunnen worden aange sproken op niet-naleving van de
verordening. In overweging 44 bij de verordening wordt verduidelijkt dateen in de Unie gevestigde
dochteronderneming of moederonderneming van de aanbieder kan worden aangewezen als
wettelijk vertegenwoordiger.

De verplichtingom een centraal contactpuntin te stellen geldt ook voor het contact tussen de
aanbiederenzijn afnemers (artikel 12 van de verordening). Het contactpunt moet het afnemers
mogelijk maken omrechtstreeks, snel, langs elektronische wegen op een gebruiksvriendelijke
manier contact te hebben metde aanbieder. De afnemers moeten voorts in staat zijn om zelf het
communicatiemiddelte kiezen. De beschikbare communicatiemiddelen mogen niet uitsluitend
gebaseerd zijn op geautomatiseerde hulpmiddelen.

4.3.2.2 Verplichtingen ten aanzien van inhoudsmoderatie

Aanbieders vantussenhandeldiensten hebben een contractuele verhouding met de afnemersvan
hun diensten. Voordergelijke contractuele verhoudingen geldt het beginselvan contractvrijheid: het
staat partijen binnen de grenzen van het recht vrij om contracten te sluiten ende inhoud en vorm
van het contract te bepalen. Blijkens overweging 45 bij de verordening heeft de Uniewetgever het
desondanks nodig geacht omregels te stellen overdeze contractuele verhoudingin het belangvan
de transparantie, de beschermingvan afnemers en het voorkomenvan oneerlijke of willekeurige
resultaten. Inartikel 14 van de verordening worden daarom regels gesteld over de eventuele
beperkingen die de aanbieders aan het gebruik van hun dienst opleggenin hun algemene
voorwaarden metbetrekking tot door de afnemersvan de dienst verstrekte informatie. Op grond
van heteerste lid dienen aanbieders in hun algemene voorwaarden duidelijk te zijn over eventuele
inhoudsmoderatie die zij toepassen en de maatregelen, procedures en instrumenten die zij daarvoor
gebruiken, metinbegrip van informatie over algoritmische besluitvorming en menselijke controle.
Het begrip “inhoudsmoderatie” is toegelicht in paragraaf 2.4.4 van deze memorie van toelichtingen
heeftzowelbetrekking op illegale informatie als op informatie die in strijdis metde algemene
voorwaarden van de aanbieder. “Algemene voorwaarden” zijn volgens artikel 3, onderdeelu, van de
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verordening alle bepalingen, ongeacht hun naam of vorm, die van toepassing zijn op de contractuele
verhoudingtussen de aanbiedervan de tussenhandeldiensten en de afnemers van de dienst.

De betreffendeinformatie moetin duidelijke, eenvoudige, begrijpelijke, gebruiksvriendelijke en
ondubbelzinnige taal beschreven zijn en openbaar beschikbaarzijn. Het tweede, derde, vijffdeen
zesde lid van artikel 14 van de verordening bevatten een aantal aanvullende eisen aan de
toegankelijkheid van de algemene voorwaarden, onder meeroverde begrijpelijkheid voor
minderjarigen en de gebruikte taal.

Op grondvan artikel 14, vierde lid, van de verordening dienen aanbieders bij de toepassingen
handhaving van inhoudsmoderatie op een zorgvuldige, objectieve en evenredige wijze te handelen.
Blijkens overweging 47 bij de verordening volgt hieruit dat aanbieders bij het ontwerpen, toepassen
enhandhavenvan de beperkingen die zij aan het gebruik van hun dienst opleggen op een niet-
willekeurige en niet-discriminerende wijze te werk gaan. Voorts moeten zij gepaste aandacht hebben
voor de rechten en legitieme belangen van alle betrokkenen. Onder deze rechten enlegitieme
belangen moeten worden begrepen de grondrechten van de afnemersvan de dienst, zoals de
vrijheid van meningsuiting, de vrijheid en pluriformiteit van de media en andere fundamentele
rechten envrijheden, zoals verankerd in het Handvest. In overweging 47 bij de verordeningworden
in dit verband ook de leidende beginselen van de Verenigde Naties inzake bedrijfsleven en
mensenrechten genoemd. In dezelfde overweging wordt gesteld dat met name aanbieders van zeer
grote online platforms naar behoren rekening moeten houden metde vrijheid van meningsuitingen
informatie, metinbegrip van de vrijheid en de pluriformiteit van de media. Uit overweging 51 bij de
verordening volgt dat elke inhoudsmoderatie strikt gericht moet zijn op de specifieke onderdelen die
als illegale inhoud of in strijd metde algemene voorwaarden worden beschouwd, zonder de vrijheid
van meningsuiting en vaninformatie van afnemersvan de dienst onnodig aan te tasten.

Artikel 14, vierde lid, van de verordening veronderstelt daarmee de horizontale werking van
grondrechten, waaronder de fundamentele rechten envrijheden van het Handvest. Ditis in lijn met
de jurisprudentie van het HvJ EU, waarin het Hv) EU de horizontale werkingvan de rechtenin het
Handvest heeft vastgesteld.>® Ook door de Nederlandse rechter wordt de horizontale werking van
grondrechten geaccepteerd.>® De algemenebeginselen waar de aanbieders zich aan moeten houden
(zorgvuldigheid, proportionaliteit, niet-willekeurigheid en non-discriminatie), zijn in al dan niet
gecodificeerde vorm onderdeelvan het Nederlandseciviele recht. Artikel 14, vierde lid, van de
verordening brengtdusin elk geval voor wat betreft de toepassing van het Nederlandse civiele recht
geen nieuwe normen met zich. Op de handhaving van deze norm door de
digitaledienstencodrdinator wordtin paragraaf 5.3.6.2 van deze memorie van toelichting nader
ingegaan.

Artikel 15 van de verordening voorzietin eenjaarlijkse rapportageverplichting vooraanbieders van
tussenhandeldiensten. Deze rapporten moeten op duidelijke en makkelijk te begrijpen wijzeinzicht
gevenin de inhoudsmoderatie die de aanbieder heeft uitgevoerd. Meer specifiek gaat hetom

58 HvJ EU 6 november 2018, zaken C-569/16 en C-570/16, ECLI:EU:C:2018:871 (Bauer en BroRonn), Hvl EU 6
november 2018, zaak C-619/16, ECLI:EU:C:2018:872 (Kreuziger) en Hv) EU 6 november 2018, zaak C-684/16,
ECLI:EU:C:2018:874 (Max-Planck-Gesellschaft).

59 Een dergelijke horizontale werking wordt in de (lagere) Nederlandse rechtspraak reeds erkend en toegepast.
Zie Rb. Amsterdam (vzr.) 9 september 2020, ECLI:NL:RBAMS:2020:4435 (Café Weltschmerz / YouTube), Rb.
Amsterdam (vzr.) 13 oktober 2020, ECLI:NL:RBAMS:2020:4966 (Viruswaarheid/Facebook), Rb. Amsterdam (vzr.)
18 augustus 2021, ECLI:NL:RBAMS:2021:4308 (YouTube/Van Haga), Rb. Amsterdam (vzr.) 15 september 2021,
ECLI:NL:RBAMS:2021:5117 (FvD /YouTube), Rb. Rotterdam (vzr.) 29 oktober 2021, ECLI:NL:RBROT:2021:10459
(Willem Engel/Facebook), Rb. Noord-Holland 6 oktober 2021, ECLI:NL:RBNHO:2021:8539 (Van Haga/LinkedIn).
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informatie overhoe is omgegaan met de ontvangen bevelen van lidstatelijke autoriteiten (paragraaf
3.4), meldingen vanvermeendillegale inhoud doorafnemers en derden (paragraaf 4.3.3.1),
inhoudsmoderatie op eigen initiatief (paragraaf 4.3.2.2) enklachtenafhandeling (paragraaf 4.3.4.2).
Dit steltafnemersin staat om geinformeerde keuzes te maken overhetgebruik van de
desbetreffende tussenhandeldienst. Hetis ook een nuttige bron van informatie voorjournalisten,
onderzoekers, politici, beleidsmakers en toezichthouders. Om onevenredige lasten te voorkomen,
gelden de transparantierapportageverplichtingen niet voor aanbieders die micro-of kleine
ondernemingen zijn in de zin van Aanbeveling 2003/361/EG.% Voor (zeer grote) online platforms en
(zeergrote) online zoekmachines gelden op grond van artikel 24 en 42 van de verordening
aanvullende rapportageverplichtingen (zie verder paragrafen 4.3.4.5en 4.3.6.8 van deze memorie
van toelichting).

4.3.3 Aanvullende verplichtingen voor aanbieders van hostingdiensten

4.3.3.1 Kennisgevings- en actiemechanisme voorillegale inhoud

Aanbieders van hostingdiensten zijn op grond van artikel 16, eerste lid, van de verordening verplicht
om te voorzien in mechanismen om personen en entiteiten de mogelijkheid te gevenom henin
kennis te stellen van de aanwezigheid vaninhoud die deze personen of entiteiten alsillegaal
beschouwen. De betreffende meldingen kunnen dus dooreeniederworden gedaan en nietenkel
door de afnemers van de dienst. Blijkens overweging 51 bij de verordening moet de meldingworden
gericht tot de aanbiederdie zoweltechnisch als operationeelin staat is actie te ondernemen tegen
de specifieke illegale inhoud waar het om gaat. De mogelijkheid om deze meldingen te ontvangenen
verwerken wordt ook weleen notice-and-action-procedure genoemd. Op grond van hettweede lid
van artikel 16 van de verordening moeten de aanbieders deze mechanismen zo vormgeven dat ze de
indiening van voldoende nauwkeurige en gemotiveerde meldingen vergemakkelijken. Meer specifiek
moeten ze de indiening van meldingen mogelijk maken en vergemakkelijken die een aantal
specifieke elementen bevatten: een motivering waarom de informatie illegaal is, de exacte
elektronische locatie van de informatie, de naam en het emailadres van de melder (behoudens
uitzonderingsgevallen)®!, en eenverklaring dat de melding te goedertrouw wordtgedaanen
nauwkeurig envolledigis. Dit zijn overigens geenverplichte elementen van een melding, maarde
aanbieder moet het op grond van artikel 16, tweede lid, van de verordening mogelijk maken dat deze
elementen onderdeelzijn van de melding.

In hetderde lid van artikel 16 van de verordening wordt bepaald dat dit soort meldingen worden
verondersteld aanleiding te geven tot werkelijke kennis of bekendheid van de betrokken informatie
voor de toepassing van artikel 6 van de verordening, indien de melding een zorgvuldige aanbiederin
staat stelt het illegale karaktervan de betrokken activiteit of informatie vast te stellen zondereen

60 Aanbeveling 2003/361/EG van de Commissie van 6 mei 2003 betreffende de definitie van kleine, middelgrote
en micro-ondernemingen (PbEU 2003, L 124). Volgens deze Aanbevelingis een micro-onderneming een
onderneming waar minder dan 10 personen werkzaam zijn en waarvan de jaaromzet of het jaarlijkse
balanstotaal 2 miljoen EUR niet overschrijdt. Een kleine onderneming wordt gedefinieerd als een onderneming
waar minder dan 50 personen werkzaam zijn en waarvan de jaaromzet of het jaarlijkse balanstotaal 10 miljoen
EUR niet overschrijdt.

61 Over het vermelden van de naam en contactgegevens van de melder wordt in de overwegingen bij de
verordening gesteld dat dit geenverplicht onderdeelis van een melding, maar dat het wel verplichtis om de
melder te verzoeken zijn identiteit bekend te maken om misbruik van het kennisgevingsmechanisme te
voorkomen (overwegingen 50 en 53). Voor sommige soorten gemelde informatie is evenwel de identiteit van
de melder nodig om te beoordelen of de betrokken informatie illegale inhoud vormt. Het vragen naar de
identiteit moet voorts achterwege blijven als de melding betrekking heeft op bepaalde strafbare feiten op het
gebied van seksueel misbruik en seksuele uitbuiting van kinderen en kinderpornografie.
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uitgebreid juridisch onderzoek. Ditis in lijn met de jurisprudentie van het HvJ EU overde
aansprakelijkheidsvrijstelling voor aanbieders van hostingdiensten (zie nader paragraaf 3.2.1.2 van
deze memorie vantoelichting).52 In het vierde en vijfde lid is bepaald dat de meldereen
ontvangstbevestiging en een afschrift van het besluit dient te ontvangen over de informatie waarop
de melding betrekking heeft. Deze verplichtingen gelden uiteraard enkel als de melding de
elektronische contactgegevensvan de melderbevat.

Artikel 16, zesde lid, van de verordening bepaalt dat de hostingdienst ontvangen meldingen op een
tijdige, zorgvuldige, niet-willekeurige en objectieve wijze moet verwerken en behandelen. Deze
verplichting overlapt deels met artikel 14, vierde lid, van de verordening. Wat “tijdig” betekent,
hangt blijkens overweging 52 af van hettype illegale inhoud en de urgentie om actie te ondernemen.
Zo dienen hostingdiensten onverwijld te handelen als hetillegale inhoud betreft die een bedreiging
vormtvoor hetleven of de veiligheid van personen. Het besluit naar aanleiding van een melding kan
blijkens overweging 51 bij de verordening ook inhouden dat de aanbieder de betreffendeinhoud om
technische of operationele redenen niet kan verwijderen.

4.3.3.2 Motiveringsplicht bijinhoudsmoderatie

Artikel 17, eerste lid, van de verordening bepaalt dat aanbieders van hostingdiensten de betrokken
afnemers een duidelijke en specifieke motivering moeten verstrekken als zij overgaan tot
inhoudsmoderatie, om de afnemers in staat te stellen om beslissingen van aanbieders over
beperkingen goed te begrijpen en eventueel aan te vechten. De motiveringsplicht geldt ongeacht of
de beslissing is genomen naaraanleiding van een melding op grond van artikel 16 van de verordening
of naar aanleiding van een onderzoek op eigen initiatief van de aanbieder. Deze plicht geldt niet als
de inhoudsmoderatie geschiedt op basis van een bevelals bedoeld in artikel 9 van de verordening. In
artikel 9, vijfde lid, van de verordening wordt voorgeschreven hoe de aanbieder zijn afnemerover
het opvolgenvan eendergelijk bevelmoetinformeren.

In hetderde lid van artikel 17 van de verordening worden de elementen genoemd waar de
motivering ten minste uit moet bestaan. In hetvierde lid van artikel 17 is bepaald dat de verstrekte
informatie duidelijk en makkelijk te begrijpen moetzijn en zo nauwkeurig en specifiek als redelijk
gezien mogelijkis in de gegeven omstandigheden. De motivering kan achterwege blijven als de
aanbieder niet beschikt over de contactgegevensvan de afnemer of als de informatie deeluitmaakt
van misleidende grootschalige commerciéle inhoud (artikel 17, tweede lid, van de verordening).

4.3.3.3 Meldplicht strafbare feiten met gevaarvoor leven of veiligheid personen

Artikel 18 van de verordening verplicht aanbieders van hostingdiensten om melding te doen bij de
rechtshandhavings- of gerechtelijke autoriteiten van de betrokken lidstaat van een vermoeden van
een strafbaarfeit waarbij hetleven of de veiligheid van een persoon wordt bedreigd. De aanbieder
moet daarbij alle relevante informatie verstrekken waarover hij beschikt. Het gaat bij deze
meldingsplicht om strafbare feiten die zijn of worden gepleegd op het momentvan de melding, maar
ook strafbare feiten die waarschijnlijk in de toekomst zullen worden gepleegd. De ‘betrokken
lidstaat’ is de lidstaat waarvan de aanbiedervermoedt dat hetfeit daar is begaan of waar de dader of
slachtoffer zich bevindt of verblijft. Kan de aanbieder de betrokken lidstaat niet bepalen, dan brengt
hij de instanties op de hoogte van de lidstaat waar hij of zijn wettelijk vertegenwoordiger is
gevestigd. Een vergelijkbare meldplicht voor hostingdiensten is, voor wat betreft terroristische

62 HvJ EU 12juli 2011, zaak C-324/09, ECLI:EU:C:2011:474 (L’Oréal/eBay), r.0. 122 en HvJ EU 22 juni 2021, zaken
C-682/18 en C-683/18, ECLI:EU:C:2021:503 (YouTube en Cyando), r.o. 116.
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inhoud die een onmiddellijk levensbedreigend gevaarinhoudt, neergelegd in de verordeninginzake
hettegengaanvan de verspreiding van terroristische online-inhoud.®

4.3.4 Aanvullende verplichtingen vooronline platforms

Het zwaartepunt van de verordening bestaat uit de regeling die van toepassingis op online
platforms, de aanbieders van diensten bestaande uit de opslag én publieke verspreiding van
informatie van gebruikers (zie paragraaf 2.4.5). Afdeling 3 van hoofdstuk Il bevat regels voor online
platformsin hetalgemeen (dus ongeacht hun grootte). Afdeling 4 bevat bijkomende bepalingen die
alleen gelden voor aanbieders van online platforms die consumenten de mogelijkheid bieden
overeenkomsten op afstand te sluiten met handelaren (B2C online marktplaatsen, zie paragraaf
4.3.5). Afdeling 5 bevat aanvullende regels voor online platforms (en online zoekmachines) die zijn
aan te merkenals “zeer groot” (zie paragraaf 4.3.6).

4.3.4.1 Uitzondering micro- en kleine ondernemingen

Om onevenredige lasten te voorkomen, zijn online platforms die kwalificeren als micro- enkleine
ondernemingin de zin van aanbeveling 2003/361/EG®* in artikel 19 van de verordening uitgezonderd
van de verplichtingenin afdeling 3, met uitzondering van de verplichting om informatie te
verstrekken over het gemiddelde maandelijks aantal actieve afnemers (artikel 24, derde lid, van de
verordening). Als een dergelijk platform de drempels om te kwalificeren als micro- en kleine
ondernemingoverstijgt, dan moet het platform 12 maanden na dat momentaan alle verplichtingen
van deze afdelingvoldoen. Deze uitzondering geldt verder niet voor micro- en kleine ondernemingen
die kwalificeren als zeer groot online platform (derde lid van artikel 19).

4.3.4.2 Verhaalsmogelijkheden bijinhoudsmoderatie voor gebruikers

Diverse bepalingenin afdeling 3 beogen het gebruikers makkelijker te maken om besluiten over
inhoudsmoderatie van online platforms te betwisten. Te denken valt aan besluiten om informatie te
verwijderen, omaccountsvan gebruikers te schorsen of de dienstverlening tijdelijk te staken. Dat
geldt zowelwanneer het besluit genomen is omdat het (vermeende)illegale inhoud betreft als ook
vanwege vermeende schendingen van de algemene voorwaarden.

Voordit doeleinde moeten aanbieders van online platforms op grond van artikel 20 van de
verordening eenintern klachtenafhandelingssysteem instellen waarmee gebruikers gemakkelijk,
elektronisch en gratis klachten kunnenindienentegen dergelijke besluiten. Die mogelijkheid moeten
zij hebben tot ten minste zes maanden nadat zij van het besluit in kennis zijn gesteld. Op grond van
hetvierde lid moeten klachten tijdig, op niet-discriminerende, zorgvuldige en niet-willekeurige wijze
worden afgehandeld. Besluiten overklachten moeten worden genomen door gekwalificeerd
personeelen mogen niet louter op basis van geautomatiseerde middelen worden genomen. De
klager moet onverwijld in kennis worden gesteld van het gemotiveerde besluit op een klacht.

Afnemers kunnen op grond van artikel 21, eerste lid, van de verordening voorts geschillen meteen
online platform overinhoudsmoderatie voorleggen aan gecertificeerde buitengerechtelijke
geschillenbeslechtingsorganen. De uitkomstvan de procedure is niet bindend en dus behouden
partijen hetrecht om hetzelfde geschilaan de rechtervoor te leggen. Op grond van artikel 21,
tweede lid, zijn partijen verplicht te goedertrouw samen te werken met gecertificeerde

63 Artikel 14, vijfde lid, van de verordening (EU) 2021/784 van het Europees Parlement en de Raad van 29 april
2021 inzake het tegengaan van de verspreidingvan terroristische online-inhoud (PbEU 2021,L 172).

64 Aanbeveling 2003/361/EG van de Commissie van 6 mei 2003 betreffende de definitie van kleine, middelgrote
en micro-ondernemingen (PbEU 2003, L 124).
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buitengerechtelijke geschillenbeslechtingsorganen. Aanbieders van online platforms kunnen echter
weigeren aan buitengerechtelijke geschilbeslechting deelte nemenindien ereerdereen geschilis
beslecht met betrekking tot dezelfde informatie en dezelfde gronden voorvermeende illegaliteit of
onverenigbaarheid met de algemene voorwaarden. Het orgaan geeft binnen 90 dagen een beslissing;
deze termijn kanin complexe gevallen eenmaligwordenverlengd (vierdelid). Als de afnemer gelijk
krijgt, dan draagt het online platform de kosten van de procedure.Inandere gevallen worden de
kosten gedeeld, tenzij de afnemerte kwadertrouw handelde (vijfde lid).

Buitengerechtelijke geschillenbeslechtingsorganen kunnen worden gecertificeerd door de
digitaledienstencodrdinatorin de lidstaat waar zij gevestigd zijn, indien zij voldoen aan eisen op het
gebied van onafhankelijkheid, professionaliteit en deskundigheid (artikel 21, derde lid, van de
verordening). Het certificaat wordt verleend vooreen verlengbare periode van maximaalvijf jaaren
is vervolgens geldigin alle lidstaten. De Commissie houdt een actuele lijst bij van gecertificeerde
organen, en waar van toepassing, de specifieke expertise van deze organen. Gecertificeerde organen
dienen jaarlijks verslag uit te brengen aan de digitaledienstencodrdinator die hen heeft
gecertificeerd. Een digitaledienstencoodrdinator kan het certificaat intrekken als een orgaan niet
langer voldoetaan de voorwaarden voor certificering. Tot slot biedt het zesde lid van artikel 21 de
mogelijkheid aan lidstaten om zelf buitengerechtelijke geschillenbeslechtingsorganen op te richten of
de activiteiten van een of meerbuitengerechtelijke geschillenbeslechtingsorganen te ondersteunen.

4.3.4.3 Meldingen vanillegale inhoud door betrouwbare flaggers

In artikel 22, eerste lid, van de verordeningis bepaald dat aanbieders van online platforms meldingen
van illegale inhoud, die via het kennisgevingsmechanismeals bedoeld in artikel 16 van de
verordening worden gedaan en afkomstig zijn van een betrouwbare flagger, prioritairen onverwijld
dienente verwerken en af te handelen. De digitaledienstencoordinator kent de status van
betrouwbare flaggerop verzoek toe aan entiteiten die voldoen aan de in artikel 22, tweede lid,
gestelde eisen inzake deskundigheid, onafhankelijkheid en professionaliteit. Meldingen van partijen
die aan die eisenvoldoen zullenin algemene zin betrouwbaar zijn en daarom ligt hetin de rede om
deze meldingenvoorrangte geven. Dit laat overigens onverletdat online platforms ook andere
meldingen tijdig en zorgvuldig dienen te verwerken en af te handelen (artikel 16, zesde lid, van de
verordening). Uit overweging 61 bij de verordening volgt dat het aantal betrouwbare flaggers onder
de verordening beperkt moetblijven, omdat anders de effectiviteit van het mechanisme afneemt.

Slechts entiteiten kunnen de status van betrouwbare flagger krijgen. Natuurlijke personen kunnen dit
dus niet. Entiteitenis een breed begrip en omvat zowel publieke als private organisaties. Overweging
61 noemtals voorbeelden onder meer eenheden voor meldingenvan internetuitingen van nationale
rechtshandhavingsinstanties en van Europol met betrekking tot terroristische inhoud. Te denkenvalt
hierbij aan de EU Internet Referral Unit. Ook organisaties die deeluitmaken van het INHOPE-netwerk
van meldpunten voor het melden van materiaal over seksueel misbruik van kinderen en organisaties
die zich bezighouden metracistische en xenofobe uitingen online worden als voorbeeld genoemd. In
Nederland valt dan te denken aan het Expertisebureau Online Kindermisbruik (EOKM) en het
Meldpuntinternet Discriminatie (MiND). Overweging 61 moedigt verder met name
industrieverenigingen die de belangenvan hun leden behartigen aan om de status van betrouwbare
flaggeraan te vragen. Te denken valt dan bijvoorbeeld aan industrieverenigingen die belangen
behartigen op het gebied van inbreuken op intellectuele eigendomsrechten in hetalgemeen, en
namaak en piraterij in het bijzonder.

De digitaledienstencodrdinator kan de status van betrouwbare flagger op grond van de verordening
schorsen of intrekken wanneereen entiteit niet langer aan die voorwaarden voldoet of zich schuldig
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maakt aan misbruik, bijvoorbeeld doordat hij een aanzienlijk aantal onvoldoende nauwkeurige,
onjuist of niet voldoende gemotiveerde meldingen he eft gedaan. De Commissie houdt een openbaar
toegankelijke databank bij met daarin alle entiteiten die in de EU de status van betrouwbare flagger
hebben. In die databank staan ook schorsingen enintrekkingen vermeld.

4.3.4.4 Schorsing van gebruikers

Op grondvan artikel 23, eerste lid, van de verordening moeten aanbieders van online platforms
afnemers schorsen die frequent kennelijkillegale inhoud verstrekken. Het gaat hier dus om het
tijdelijk weren van afnemers die herhaaldelijk de foutin zijn gegaan. Belangrijk daarbijis dat het
verspreiden frequent moet hebben plaatsgevonden en dat het om kennelijk illegale informatie gaat.
De afnemer moet dus meerdere malen illegale inhoud hebben verstrekt waarvan hij zelf wist of had
kunnen weten dat hetillegaal was. In de praktijk komt dit neer op eenzogenaamd “repeatinfringer
policy”. Voordat een dergelijke schorsing aan de orde is, zal de aanbieder de afnemervoor elke keer
dat hij heeftvastgesteld dat de afnemerillegale inhoud heeftverstrekt, op de hoogte moeten
hebben gebrachtvan het gevolgdat hij daaraan heeft gegeven. Isde afnemerhet nieteens metdie
vaststelling of het daaraan gegeven gevolg, dan kan hij daartegeninverweerkomen (zie paragraaf
4.3.4.2 van deze memorie van toelichting). Dat proces staat los van de schorsing van de afnemerop
grondvan dit artikel, die pas aan de orde is als de afnemer frequent kennelijkillegale inhoud heeft
verstrekt.

Artikel 23, tweede lid, van de verordening voorzietin het schorsen van de verwerking van meldingen
op grond van het kennisgevingsmechanisme of klachtenin hetkadervan hetintern
klachtenafhandelingssysteem, van melders of klagers die regelmatig meldingen doen of klachten
indienen die kennelijk ongegrond zijn.

Voorde toepassingvan zowelhet eerste als het tweede lid van artikel 23 van de verordening geldt
dat de betrokken afnemer, melder of klager voorafgaand aan de schorsing moet zijn gewaarschuwd
endat de schorsing beperktblijft tot eenredelijke periode. Ook moeten aanbieders elke zaak
individueelen zorgvuldig bekijken en moeten zij rekening houden metalle relevante feiten en
omstandigheden van hetgeval, waaronder hetaantal keerdat een afnemerde foutinis gegaan, de
ernstende gevolgen daarvan en de intenties van de afnemer, melder of klager (artikel 23, derde lid,
van de verordening). Ten slotte moeten zij in hun algemene voorwaarden duidelijkheid geven over
hun beleid op dit punt (artikel 23, vierde lid, van de verordening).

4.3.4.5 Aanvullende informatieverplichtingen

Op grondvan artikel 24, eerste lid, van de verordening moeten aanbieders van online platforms
aanvullende informatie opnemenin de rapportages overinhoudsmoderatie die zij op grond van
artikel 15 van de verordening moeten maken. Het gaat om informatie over het aantal geschillen dat
is voorgelegd aan buitengerechtelijke geschillenbeslechtigingsorganen en het aantal schorsingen dat
krachtens artikel 23 is opgelegd. Op grond van artikel 24, vijfde lid, van de verordening moeten
aanbieders van online platforms hun besluiten omtrentinhoudsmoderatie onverwijld indienen bij de
Commissie, methet oog op opname daarvan in een doorde Commissie beheerde openbare
databank.

Voorts moeten aanbieders van online platforms en online zoekmachines halfjaarlijks rapporteren
over hetgemiddelde aantal maandelijks actieve gebruikers dat zij hebbenin de Europese Unie en
moeten zij daarover op verzoek aanvullende informatie verstrekken aan de
digitaledienstencodrdinator van hetland van vestiging of de Commissie (artikel 24, tweede en derde
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lid, van de verordening).® Dit maakt het mogelijk om te beoordelen of zij kwalificeren als zeer groot
online platform of zeer grote online zoekmachine in de zin van artikel 33 van de verordening. Voor
eennadere toelichting op de aanwijzing van zeer grote online platforms of zeergrote online
zoekmachines wordt verwezen naar paragraaf 4.3.6.2 van deze memorie van toelichting.

4.3.4.6 Vormgeving online-interfaces

Artikel 25, eerste lid, van de verordening bepaalt dat aanbieders van online platforms hun online-
interfaces niet zodanig ontwerpen, organiseren of beheren dat zij afnemers misleiden of
manipuleren of hunvermogen om vrije en geinformeerde beslissingen te nemen, anderszins
wezenlijk verstoren of ondermijnen. Het begrip “online-interface” moet breed worden opgevat, zo
blijkt uit de definitie in artikel 3, onderdeelm, van de verordening: het omvat alle software, met
inbegrip van een website of gedeelte daarvan en apps, waaronder mobiele apps. Deze verplichting
staat duslos van de inhoud die via het online platform wordt verspreid en of die te beschouwen is als
illegale inhoud of inhoud die in strijd is met de algemene voorwaarden van de aanbiedervan het
platform.

De op grond van deze bepaling verboden praktijken worden ook wel “dark patterns” genoemd:
praktijken die het vermogen van afnemers om autonome en weloverwogen keuzes te maken of
beslissingen te nemen, wezenlijk verstoren of belemmeren. Die praktijken kunnen worden gebruikt
om de afnemersvan de dienst te bewegen tot ongewenste gedragingen of tot ongewenste
beslissingen die negatieve gevolgen voor hen hebben. Voorbeelden van dergelijke technieken die
worden genoemd in overweging 67 bij de verordening zijn:

e hettonenvan keuzesaanafnemersvan de dienst op een niet-neutrale manier, bijvoorbeeld
door bepaalde keuzes meer gewicht te geven door middelvan visuele, auditieve of andere
componenten;

e eenreedsgemaakte keuze opnieuw aan een afnemervoorleggen;

e hetomslachtiger makenvande procedure omeendienstte annulerendanomerop in te
tekenen;

e hetmoeilijkerof tijdrovender maken van bepaalde keuzes dan andere;

e hetonredelijk moeilijk maken om aankopen te staken of zich af te meldenvan een bepaald
online platform;

e hetsturen(“nudgen”)van consumenten om de kans te vergroten dat ze bepaalde
beslissingen nemen overtransacties; en

e hetzeermoeilijk maken om standaardinstellingen te wijzigen.

Artikel 25, tweede lid, van de verordening bepaalt dat het verbod niet van toepassingis op praktijken
die onder de Richtlijn oneerlijke handelspraktijken®® (hierna: richtlijn OHP) of de Algemene
verordening gegevensbescherming®’ (hierna: AVG) vallen. Op grond van de richtlijn OHP zijn

65 De Europese Commissie heeft hierover een toelichtend document gepubliceerd: https://digital-
strategy.ec.europa.eu/en/library/dsa-guidance-requirement-publish-user-numbers.

66 Richtlijn 2005/29/EG van het Europees Parlement en de Raad van 11 mei 2005 betreffende oneerlijke
handelspraktijken van ondernemingen jegens consumenten op de interne markt en tot wijziging van Richtlijn
84/450/EEG van de Raad, Richtlijnen 97/7/EG, 98/27/EG en 2002/65/EG van het Europees Parlement en de
Raad en van Verordening (EG) nr. 2006/2004 van het Europees Parlement en de Raad (Richtlijn oneerlijke
handelspraktijken) (PbEU 2005, L 149).

67 Verordening (EU) 2016/679 van het Europees Parlement en de Raad van 27 april 2016 betreffende de
bescherming van natuurlijke personenin verband met de verwerking van persoonsgegevens en betreffende
het vrije verkeer van die gegevens en tot intrekking van Richtlijn 95/46/EG (algemene verordening
gegevensbescherming) (PbEU 2016, L 119).
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oneerlijke handelspraktijken van ondernemingen jegens consumenten verboden, in het bijzonder
misleidende en agressieve praktijken. In de AVG worden eisen gesteld aan de toestemmingvoor het
verwerkenvan persoonsgegevens, in het geval de grondslagvan de verwerking van
persoonsgegevens berust op toestemmingvan de betrokkene (artikel 6, eerste lid, onderdeel a, van
de AVG). Vereistis onder meer dat die toestemming vrij, specifiek en geinformeerd moet zijn
gegeven. Indien een op grond van artikel 25, eerste lid, van de verordeningverboden techniek reeds
kwalificeert als een oneerlijke handelspraktijk jegens een consument onder de richtlijn OHP of als
een manierom —in strijd metde AVG — op ongeoorloofde wijze toestemming voor
gegevensverwerking van een betrokkene te verkrijgen, danis de verordening dus niet van
toepassing.

4.3.4.7 Online reclame

Artikel 26 van de verordening bevat verplichtingen vooraanbieders van online platforms met
betrekkingtot reclames op hun online-interface. In overweging 68 bij de verordening wordt het
belangvan online reclames onderstreept. Zo wordt de aanbieding van de dienst in veelgevallen
geheelof gedeeltelijk gefinancierd met reclame-inkomsten. Online reclame kan echteraanzienlijke
risico’s met zich brengen, bijvoorbeeld als de inhoud van de reclame op zichzelf illegaal is of als de
weergave van reclame op discriminerende wijze geschiedt of kwetsbaarheden van mensen
aanspreekt of misbruikt. Dit risico speelt met name bij hettoepassen van profileringin de zin van
artikel 4, punt 4, van de AVG om aan afnemersreclameste tonen die aansluiten bij hun interesses.
Dit targeten, waarvoor veelal (bijzondere) persoonsgegevens worden verwerkt, kan aanzienlijke
risico’s met zich meebrengen. De verordening beoogt deze risico’s te adresseren

Het eerste lid van artikel 26 van de verordening vereist dat aanbieders van online platforms bij elke
specifieke reclame op hun online-interface aan hun afnemers duidelijk maken dat de getoonde
informatie reclame is, namens wie de reclame wordt getoond en wie de reclame heeft gefinancierd.
Dit laatste is relevantin het geval adverteerders gebruikmaken van zogenaamde wederverkopers van
advertentieruimte (“resellers”). Ook moet nuttige informatie worden verstrekt over de belangrijkste
parameters die worden gebruikt om te bepalen aan welke afnemers eenreclame wordt getoond. De
afnemer moet ook worden geinformeerd over de middelen waarover hij beschikt om dergelijke
parameters te wijzigen. Artikel 26, tweede lid, van de verordening bepaalt dat aanbieders van online
platforms hun afnemers de functionaliteit moeten bieden om te verklaren dat de inhoud die zij
verstrekken commerciéle communicatie bevat. Als de afnemervan die functionaliteit gebruik maakt,
dan moetde aanbiedervan het online platform ervoor zorgen dat de andere afnemers, als zij
toegang krijgen tot die informatie, kunnenvaststellen dat er met betrekking tot die informatie een
dergelijke verklaringis afgelegd. Hiermee wordt het vergemakkelijkt om te voldoen aan de
verplichting neergelegdin artikel 6 van de richtlijn elektronische handel, zoalsin Nederland
geimplementeerd in artikel 3:15e van het BW. Indien commerciéle communicatie deel uitmaakt van
eendienstvande informatiemaatschappij, moet degene in wiens opdracht de commerciéle
communicatie geschiedt op grond van deze artikelen ervoor zorgen dat de commerciéle
communicatie duidelijk herkenbaar is.

Het derde lid van artikel 26 van de verordening verbiedt het tonen van reclame gebaseerd op basis
van profilering met gebruikmaking van bijzondere categorieén persoonsgegevens. Profileringisin
artikel 4, punt 4, van de AVG gedefinieerd als elke vorm van geautomatiseerde verwerking van
persoonsgegevens waarbij bepaalde persoonlijke aspecten van een natuurlijke persoon worden
geanalyseerd of voorspeld. Bijzondere categorieén persoonsgegevens zijn persoonsgegevens die
ondermeerbetrekking hebben op etnische afkomst, politieke opvattingen of seksuele geaardheid.
Op grondvan artikel 22 van de AVG heefteen betrokkene hetrecht om niette worden onderworpen

38



aan een uitsluitend op grond van profilering op basis van bijzondere categorieén persoonsgegevens
gebaseerd besluit dat hem in aanmerkelijke mate treft, tenzij de betrokkene uitdrukkelijk
toestemming heeft gegeven of de verwerking noodzakelijkisom redenen van zwaarwegend
algemeenbelang. Artikel 26, derde lid, van de verordening vult die bepalingvan de AVG aan, door te
bepalen dathet gebruik van profilering op basis van bijzondere categorieén persoonsgegevens om
online reclameste tonen op online platformsin alle gevallen verbodenis en dus ook niet meer
mogelijk is met uitdrukkelijke toestemming van de afnemer of om redenenvan zwaarwegend
algemeen belang.

4.3.4.8 Transparantie overaanbevelingssystemen

Artikel 27, eerste entweede lid, van de verordening bepaalt dat aanbieders van online platformsin
hun algemene voorwaarden moeten aangeven wat de belangrijkste parameters zijn die worden
gebruiktin hun aanbevelingssystemen en welke opties afnemers van de dienst eventueelhebben om
die parameters aante passen. Zij moeten de parameters voor dergelijke aanbevelingssystemen op
eenvoudig begrijpelijke wijze presenteren zodat de afnemers van de dienst begrijpen hoe informatie
voor hen wordt geprioriteerd. Die parameters moeten ten minste de voornaamste criteria omvatten
waarmee bepaald wordt welke informatie aan de afnemervan de dienst wordt aanbevolen, alsook
deredenenvoorhetrelatieve belang ervan. Onder “aanbevelingssysteem” wordt verstaan een
geheelof gedeeltelijk geautomatiseerd systeem om informatie onder de aandacht van afnemerste
brengen, te rangschikken of te prioriteren (artikel 3 onderdeels, van de verordening). Op grond van
hetderde lid van artikel 27 van de verordening moeten de aanbieders een functionaliteit beschikbaar
stellen waarmee afnemers kunnen kiezen uit de verschillende opties om de parameters van het
aanbevelingssysteem te wijzigen, als de aanbieder meerdere opties aanbiedt. Deze functionaliteit
moette allen tijde en gemakkelijk toegankelijk worden aangeboden.

4.3.4.9 Maatregelen ter bescherming van minderjarigen

Artikel 28, eerste lid, van de verordening verplicht aanbieders van online platforms tot hetnemen
van passende en evenredige maatregelen om een hoog niveau van privacy, veiligheid en
bescherming van minderjarigen te waarborgen binnen hun dienst. Deze verplichting is be perkt tot
online platforms die toegankelijk zijn voor minderjarigen, hetgeen blijkens overweging 71 bij de
verordening hetgevalis als de algemene voorwaarden minderjarigen toestaan de dienst te
gebruiken, als de dienst gerichtis op of voornamelijk wordt gebruikt door minderjarigen, of als de
aanbiederop een andere manier weet dat sommige afnemers van zijn dienst minderjarig zijn, zoals
uit de verwerkingvan persoonsgegevens voorandere doeleinden.

De normvan artikel 28, eerste lid, van de verordening heeft het karakter van een doelvoorschrift,
waarin het doel een hoog niveau van privacy, veiligheid en bescherming van minderjarigen is. Er
wordt niet voorgeschreven hoe dat doel moet worden bereikt, behoudens datde te nemen
maatregelen “passend en evenredig” dienente zijn. Hetis dus aan de aanbiedersvan online
platforms om zelf te bepalen welke maatregelen zijnemen om aan deze verplichting te voldoen. Wel
kan de Commissie op grond van hetvierde lid van artikel 28 van de verordening richtsnoeren
opstellen omaanbieders bij te staan bij de toepassing van het eerste lid. Overweging 71 bij de
verordening geeft wel enkele voorbeelden van maatregelen, namelijk:

e hetstandaard ontwerpenvan online-interfaces op een manierdie het hoogste niveauvan
privacy, veiligheid en beveiliging waarborgt voor minderjarigen;

e hetvaststellen van normenvoorde beschermingvan minderjarigen;

e deelname aangedragscodesterbeschermingvan minderjarigen;en
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e rekeninghouden metde beste praktijken en beschikbarerichtsnoeren, zoals die in de
mededeling van de Commissie over ‘Een digitaal decenniumvoor kinderen enjongeren: de
nieuwe Europese strategie voor een beterinternet voorkinderen (BIK+)’.%8

De beschermingvan minderjarigenis een belangrijke en brede Europese beleidsdoelstelling. Veel
Europese en nationale wetgeving bevatten voorschriften die kunnen worden beschouwd als een
maatregelom een hoog niveau van privacy, veiligheid en bescherming van minderjarigen te
waarborgen. Zo strekken de verplichtingen van de AVG ook tot bescherming van de privacy van
afnemersvan online platforms, waaronder minderjarigen. Artikel 8 van de AVG voorziet zelfs in
aanvullende bescherming vankinderen inverband met een rechtstreeks aanbod van diensten van de
informatiemaatschappij aan kinderen. Ook de herziene richtlijn audiovisuele mediadiensten bevatin
artikel 6bis en 28ter verplichtingen voor aanbieders van mediadiensten en videoplatforms die
strekken ter bescherming van minderjarigen.®° Dit doet de vraag rijzen of nalevingvan de AVG ende
richtlijn audiovisuele mediadiensten, zoals geimplementeerd in de Mediawet 2008, voldoende isom
een hoogniveauvan privacy, veiligheid en bescherming van minderjarigen te waarborgen, of dat
aanvullende maatregelen vereist zijn om aan artikel 28, eerste lid, van deze verordeningte voldoen.
De richtsnoeren die de Commissie op grond van hetvierde lid vaststelt, kunnen op dit punt
duidelijkheid scheppen.

Het tweede lid van artikel 28 van de verordening bevatvoorts een verbod voor aanbieders van online
platforms om reclame op basis van profilering te tonen met gebruikmaking van persoonsgegevens
van een afnemer waarvan zij zich er metredelijke zekerheid van bewust zijn dat die minderjarigis.
Op hetgebruik van profileringin relatie tot online reclamesis naderingegaan in paragraaf 4.3.4.7
van deze memorie van toelichting. In artikel 28, derde lid, van de verordening wordt tot slot
verduidelijkt dat de naleving van het eerste entweedelid van artikel 28 er niet toe verplichtom over
te gaan tot de aanvullende verwerking van persoonsgegevens om te beoordelen of een afnemer
minderjarigis. Dat zou immers haaks staan op het doelom een hoog niveau van privacy van
minderjarigen te waarborgen.

4.3.5 Aanvullende verplichtingen vooronline-marktplaatsen waarhandelaren producten of
diensten aanbieden aan consumenten

4.3.5.1 Inleiding

Afdeling 4 van hoofdstuk Il van de verordening bevat verplichtingen voor aanbieders van online
platforms die consumenten de mogelijkheid bieden overeenkomsten op afstand te sluiten met
handelaren. Het betreft hier dus een subcategorie van de online platforms. De begrippen
“consument” en “handelaar” zijn gedefinieerd in artikel 3, onderdelencenf, van de verordening.
Voorhetbegrip “overeenkomst op afstand” wordt verwezen naar de definitie van dat begrip in de
richtlijn consumentenrechten.’”® Dezeonline platforms worden ook wel B2C online marktplaatsen

68 Mededeling van de Commissie aan het Europees Parlement, de Raad, het Europees Economisch en Sociaal
Comité en het Comité van de regio's, ‘Een digitaal decennium voor kinderen en jongeren: de nieuwe Europese
strategie voor een beter internet voor kinderen (BIK+)’, COM(2022) 212 final.

69 Richtlijn (EU) 2018/1808 van het Europees Parlement en de Raad van 14 november 2018 tot wijziging van
Richtlijn 2010/13/EU betreffende de codrdinatie van bepaalde wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen in
de lidstaten inzake het aanbieden van audiovisuele mediadiensten (richtlijn audiovisuele mediadiensten) in het
licht van eenveranderende marktsituatie (PbEU 2018, L 303).

70 Richtlijn 2011/83/EU van het Europees Parlement en de Raad van 25 oktober 2011 betreffende
consumentenrechten, tot wijziging van Richtlijn 93/13/EEG van de Raad envan Richtlijn

1999/44/EG van het Europees Parlement en de Raad en tot intrekking van Richtlijn 85/577/EEG

en van Richtlijn 97/7/EG van het Europees Parlement en de Raad (PbEU 2011, L 304).
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(B2C: business to consumer) genoemd, welk begrip hierna zal worden gebruikt. De verplichtingen uit
afdeling 4 zijn niet van toepassing op B2C online marktplaatsen die kwalificeren als micro- of kleine
onderneming (artikel 29 van de verordening). Zie voor een nadere toelichting op het begrip “micro-
of kleine onderneming” paragraaf 4.3.4.1 van deze memorie van toelichting.

4.3.5.2 Traceerbaarheid van handelaren

Artikel 30, eerste lid, van de verordening bepaalt dat B2C online marktplaatsen ervoor moeten
zorgen dat handelaren hun dienst enkelkunnen gebruiken voor het aanbieden van producten of
diensten aan consumentenin de Unie, indien zij vooraf bepaald e informatie aan de aanbieder
hebben verstrekt. De informatie heeftonder meer betrekking op de naam en contactgegevensvan
de handelaar, een kopie van eenidentificatiedocument en gegevens over de inschrijving in het
handelsregister. Dit wordt ook weleen “know your business customer (KYBC)-verplichting” genoemd.
Op grond van hettweede lid van artikel 30 van de verordening moeten de aanbieders vervolgens
alles in hetwerk stellen om de betrouwbaarheid en volledigheid van de verstrekte informatie te
beoordelen, bijvoorbeeld door gebruik te maken van officiéle online databanken en online -interfaces
zoals hethandelsregister en het btw-uitwisselingssysteem. Handelaren die onjuiste informatie
weigerente verbeteren, moeten worden geschorst (artikel 30, derde lid, van de verordening).

Eendeelvan de informatie moet toegankelijk zijn voor de afnemers van de dienst (artikel 30,
zevende lid, van de verordening). Dit stelt consumenten in staat om betrouwbare informatie te
verkrijgen over met wie zij overeenkomsten sluiten via een online platform. Voor het overige kan de
aanbiedervan het online platform de informatie alleen verstrekken aan derden als de verplichting
daartoe volgt uit ander recht, bijvoorbeeld omdat een rechter daartoe verplicht of omdateen
bevoegde overheidsinstantie ominzage in de informatie verzoekt (artikel 30, zesde lid, van de
verordening). Artikel 10 van de verordeningis van toepassing op bevelen tot hetverstrekken van
dergelijke informatie (zie nader paragraaf 3.4.1 van deze memorie van toelichting).

4.3.5.3 Op conformiteit met Unierecht gericht ontwerp van de online-interface

Op grondvan artikel 31, eerste lid, van de verordening moeten aanbieders van B2C online
marktplaatsen hun online-interfaces zo ontwerpen en organiseren dat handelaren kunnen voldoen
aan hun verplichtingen inzake het verstrekken van precontractuele informatie en informatie over
productveiligheid en conformiteit. Dit wordt ook welop conformiteit gericht ontwerp, ofwel
“compliance by design” genoemd. Het gaat om informatieverplichtingen die zijn opgenomenin “het
toepasselijke Unierecht”, waarbij de markttoezichtverordening’® in het bijzonder wordt genoemd.
Verderkan gedacht worden aan de informatieverplichtingen die zijn neergelegd in de artikelen 6 en
8 van de richtlijn consumentenrechten’?, artikel 7 van derichtlijn OHP, de artikelen5en 6 van de
richtlijn elektronische handelen artikel3 van de richtlijn prijsaanduiding producten?. In aanvulling

71 Verordening (EU) 2019/1020 van het Europees Parlement en de Raad van 20 juni 2019 betreffende
markttoezicht en conformiteit van producten en tot wijziging van Richtlijn 2004/42/EG en de Verordeningen
(EG) nr. 765/2008 en (EU) nr.305/2011 (PbEU 2019, L 169).

72 Richtlijn 2011/83/EU van het Europees Parlement en de Raad van 25 oktober 2011 betreffende
consumentenrechten, tot wijziging van Richtlijn 93/13/EEG van de Raad envan Richtlijn 1999/44/EG van het
Europees Parlement en de Raad en tot intrekking van Richtlijn 85/577/EEG en van Richtlijn 97/7/EG van het
Europees Parlement en de Raad (PbEU 2011, L 304).Artikel 6 en 8 van deze richtlijn bevat
informatievoorschriften voor overeenkomsten op afstand en buiten verkoopruimten gesloten
overeenkomsten.

73 Richtlijn 98/6/EG van het Europees Parlement en de Raad van 16 februari 1998 betreffende de bescherming
van de consument inzake de prijsaanduiding van aan de consument aangeboden producten (PbEG 1998, L 080).
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daarop wordtin het tweede lid van artikel 31 van de verordening bepaald dat de online-interface het
voor handelaren mogelijk moet maken omten minste informatie te verstrekken over de identificatie
van de aangeboden producten of diensten, identificatietekens van de handelaar en informatie over
etiketteringen markering.

Het derde lid van artikel 31 van de verordening verplicht de aanbieders van B2C online marktplaatsen
om alles in het werk te stellen om te beoordelen of een handelaaralle in heteerste en tweede lid
bedoelde informatie heeft verstrekt. Dit moeten zij doen voordat zij de handelaar toestaan gebruik
te makenvan hetonline platform. Ook moeten deze aanbieders redelijke inspanningen leveren om
steeksproefgewijs te controleren of de op hun platform aangeboden producten of diensten als
illegaal zijn aangemerkt in een officiéle en vrij toegankelijke onlinedatabank of online-interface. Bij
dit laatste kan worden gedachtaan het Safety Gate Portal, het EU-systeem voor waarschuwingen
afkomstig van nationale autoriteiten die verantwoordelijk zijn voor productveiligheid over producten
die eenrisico vormen voorconsumenten en professionele gebruikers.

De nieuwe verordeninginzake algemene productveiligheid’ bevat, wat betreft productveiligheid,
specifieke voorschriften vooraanbieders van B2C online marktplaatsen ter invulling van de
verplichtingen neergelegd in artikel 31 van de digitaledienstenverordening. De verordeninginzake
algemene productveiligheid, die kwalificeert als lex specialis ten opzichte van de
digitaledienstenverordening, moet zo gelezen worden dat aanbieders van online marktplaatsen
slechts aan artikel 31 van de digitaledienstenverordening kunnen voldoen als zij voldoen aan de in
artikel 22, zevende en negende lid, van de verordeninginzake algemene productveiligheid
neergelegde verplichtingen. Dat laat onverlet dat zij ook aan de overige vereisten van artikel 31 van
de digitaledienstenverordening moeten voldoen.

4.3.5.4  Plicht om consumenten te informeren over illegale producten of diensten

Indien aanbieders van B2C online marktplaatsen kennis krijgen van hetfeit dat eenillegaal product of
eenillegale dienst via hun dienst wordt aangeboden, dan moeten zij op grond van artikel 32, eerste
lid, van de verordening de consumenten die in de zes maanden daaraan voorafgaand een dergelijk
product of dienst hebben gekochtvia hun dienst, daarvan op de hoogte stellen en informatie
verstrekken over de identiteit van de handelaar en de beschikbare verhaalmiddelen. Beschikt de
aanbieder nietoverde contactgegevensvan alle betrokken consumenten, dan moet hij de informatie
openbaarmaken op zijn online-interface (artikel 32, tweede lid, van de verordening).

4.3.6 Aanvullende verplichtingen voorzeer grote online platforms en zeer grote online
zoekmachines

4.3.6.1 Inleiding

De meestvergaande zorgvuldigheidsverplichtingen zijn neergelegd in afdeling 5 van hoofdstuk Il van
de verordening en gelden alleen vooraanbiedersvan “zeer grote online platforms” en “zeer grote

online zoekmachines”. De eerste 17 zeer grote online platforms en 2 zeergrote online zoekmachines
zijn op 25 april 2023 doorde Commissie aangewezen.’® Zeer grote online platforms, zoals Facebook,

Artikel 3 schrijft voor welke prijsinformatie moet worden vermeld voor producten die een verkoper aan de
consument aanbiedt.

74 Verordening (EU) 2023/988 van het Europees Parlement en de Raad van 10 mei 2023 inzake algemene
productveiligheid, tot wijziging van Verordening (EU) nr. 1025/2012 van het Europees Parlement en de Raad en
Richtlijn (EU) 2020/1828 van het Europees Parlement en de Raad, entot intrekking van Richtlijn 2001/95/EG
van het Europees Parlement en de Raad en Richtlijn 87/357/EEG van de Raad (PbEU 2023, L 135).

75 Zie https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_23_2413.
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Amazon, YouTube, TikTok en Twitter, hebben een enormbereik en spelen daarom een belangrijke
rol in hetfaciliteren van het publieke debat, het doen van economische transacties en de
verspreiding bij het publiek van informatie, meningen enideeén. De rolvan dit type dienstverleners
is “systemisch” te noemen; zij zijn niet meer weg te denken uit het dagelijkse leven. Dergelijke
platforms hebben daarmee veelinvloed op de wijze waarop afnemers informatie online verkrijgen en
doorgeven. Zeergrote online zoekmachines, zoals Google en Bing, spelen op hun beurt een cruciale
rol bij het vinden en online beschikbaar maken van informatie.

De sterke invloed die zeer grote online platforms en zeer grote online zoekmachines kunnen hebben
op de vorming van de publieke opinie en het publieke debat, op de online handelen op de online
veiligheid, brengt ook risico’s voor de samenleving met zich mee. Dit klemt temeer nu de manier
waarop deze aanbieders hun diensten ontwerpen over het algemeen geoptimaliseerd is ten behoeve
van hun (veelal op reclame gebaseerde) bedrijfsmodellen. Dit kan maatschappelijke problemen
veroorzaken. Gelet op de potentiéle risico’s die het ontwerp, de werkingen het gebruik van deze
diensten met zich meebrengen, achtte de Uniewetgever het noodzakelijk om regels te stellen die de
schadelijke maatschappelijke en economische gevolgen die zij kunnen veroorzaken te beperken.

4.3.6.2 Actieve afnemers

De afbakeningvan de categorie zeer grote online platforms en zeer grote online zoekmachines vindt
plaats op basis van het bereik van de dienst, uitgedrukt in het aantal maandelijks actieve afnemers.
De verordeninglegt de grens bij online platforms’® en online zoekmachines’” die gemiddeld 45
miljoen maandelijks actieve gebruikers hebben (artikel 33, eerste lid, van de verordening). Dat komt
overeen met 10% van de bevolking van de Europese Unie. Artikel 33, tweede lid, van de verordening
voorzietin een mechanisme om de drempelwaarde aan te passen bijaanmerkelijke schommelingen
in het bevolkingsaantal.

Om hetbereikvan een online platform of een online zoekmachine te bepalen, moet het gemiddelde
aantal actieve afnemersvan elke dienst afzonderlijk worden vastgesteld (zie ook paragraaf 4.3.1 van
deze memorie van toelichting). Op grond van artikel 24, tweede lid, van de verordening moeten alle
online platforms en online zoekmachines hier halfjaarlijks over rapporteren metingang van 17
februari 2023. Blijkens overweging 77 gaat het bij actieve afnemers van een online platform om alle
afnemersdie in de desbetreffende periode van zes maanden daadwerkelijk minstens eenmaal met
de dienstin aanraking komen, doordat ze worden blootgesteld aan informatie die via de online -
interface van dat platform wordtverspreid. Datis bijvoorbeeld het gevalwanneerze dergelijke
informatie bekijken of beluisteren, of wanneer zij zelf informatie verstrekken. Het begrip is dus niet
beperkttot geregistreerde gebruikers van een dienst, maar omvat elke gebruiker die blootgesteld
wordtaan informatie die via het platform wordt verspreid. Wat online zoekmachines betreft, zijn
actieve afnemersvan de dienst degenen die informatie (zoekresultaten) op hun online-interface
bekijken. Daarondervallen niet de eigenaren van de websites die door de online zoekmachine zijn
geindexeerd, omdat zij de dienst niet actief gebruiken.

76 Zie artikel 3, onderdeeli, van de verordening voor de definitie van “online platform”. Zie ook paragraaf 2.4.5
van deze memorie van toelichting.

77 Artikel 3, onderdeel j, van de verordening definieerteen “online zoekmachine” als “een tussenhandeldienst
die gebruikers de mogelijkheid biedt zoekopdrachtenin te voeren om zoekacties uit te voeren op in beginsel
alle websites of alle websites in een bepaalde taal, op basis van eenzoekopdracht over eender welk onderwerp
in de vorm van eentrefwoord, een gesproken verzoek, een frase of andere input, en die resultaten in eender
welk formaat oplevert met informatie over de opgevraagde inhoud”. Zie ook paragraaf 2.4.6 van deze memorie
van toelichting.
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De precieze methodiek voor het vaststellen van het aantal actieve gebruikers kan door middelvan
eengedelegeerde handeling van de Commissie worden uitgewerkt (artikel 33, derde lid, van de
verordening). Vooruitlopend daarop publiceerde de Commissie op 1februari2023 een aantal vragen
enantwoorden overde identificatie en telling van hetaantal actieve afnemers.”®

4.3.6.3 Systeemrisico’s

De verplichtingenin afdeling 5 van hoofdstuk Il van de verordening draaien voor een belangrijk deel
om de identificatie en beheersing van zogenaamde “systeemrisico’s”. Het gaat daarbij om risico’s die
hetindividu overstijgen en die de potentie hebben om de samenleving of economie als geheel
ernstige schade toe te brengen. Op grond van de verordening zijn aanbieders van zeer grote online
platforms envan zeergrote online zoekmachines verplicht om alle zogenaamde systeemrisico’s die
samenhangen methet ontwerp, de werking en de daaraan verbonden (algoritmische) systemen en
hetgebruik van hun diensten in kaart te brengen (artikel 34 van de verordening). Als zij, of de
externe onafhankelijke auditors die dit ook moeten onderzoeken (artikel 37 van de verordening),
vaststellen dat hun dienst(en) dergelijke systeemrisico’s in zich hebben, dan moeten ze die
aanpakken door daartoe maatregelen te nemen (artikel 35 van de verordening). Het kan daarbij
ondermeergaan om het aanpassen van bepaalde kenmerken van de betrokken dienst, algoritmische
systemen, inhoudsmoderatiesystemen, het nemen van bewustmakingsmaatregelen, hetaanpassen
van de algemene voorwaarden of interne processen en het samenwerken met betrouwbare flaggers.
De risicobeoordeling moet jaarlijks worden doorlopen en daarnaast ook véér de uitrol van
functionaliteiten die waarschijnlijk kritieke gevolgen zullen hebbenvoorde in artikel 34 van de
verordening genoemde systeemrisico’s.

Meer specifiek zijn zeer grote online platforms en zeer grote online zoekmachines verplicht om de
volgende vier categorieén systeemrisico’s grondig te beoordelen:

1. Systeemrisico’s die voortvloeien uit de verspreiding vanillegale inhoud via hun diensten (artikel
34, eerste lid, onderdeela, van de verordening). Hieronder vallen alle soorten misbruik van de
dienstenvoor strafbare feiten of het uitvoeren vanillegale activiteiten. Variérend van de
verspreiding van kinderporno tot de verkoop van door het Unierecht of het nationale recht
verboden producten of diensten, zoals gevaarlijke producten of namaakproducten. Geletop de
schaal waarop zeergrote online platforms en zeergrote online zoekmachines actief zijn, kan (de
toegangtot)illegale inhoud zich snel en op grote schaal verspreiden, hetgeen een aanzienlijk
systeemrisico kanvormen.

2. Eentweede categorie systeemrisico’s betreft de werkelijke of voorzienbare negatieve effecten
van de dienst op de uitoefeningvan de grondrechten, zoals die zijn beschermd door het
Handvest. Artikel 34, eerste lid, onderdeel b, van de verordening noemtin dit verband (maaris
niet beperkttot) de menselijke waardigheid; de vrijheid van meningsuiting en van informatie,
metinbegrip van de vrijheid en pluriformiteit van de media; hetrecht op een privéleven; het
recht op gegevensbescherming; hetrecht op non-discriminatie; de rechtenvan hetkind ende
consumentenbescherming.’”® Grondrechtelijke risico’s kunnen bijvoorbeeld voortvioeien uit
misbruik van de dienst door het indienen van onjuiste meldingen of hetontwerpvan
algoritmische systemen. Het ontwerp van een algoritmisch systeem kan bijvoorbeeld een
negatief effect hebben op de uitoefening van grondrechten doordat een algoritme systematisch
discrimineert op sociaal-economische afkomst of huidskleur.

78 https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/dsa-guidance-requirement-publish-user-numbers.
79 De artikelen 1, 7, 8, 11, 21, 24 en 38 van het Handvest.
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3. Eenderde categorie systeemrisico’s betreft werkelijke of voorzienbare negatieve effecten op de
burgerdialoog en verkiezingsprocessen, en op de openbare veiligheid (artikel 34, eerste lid,
onderdeelc, van de verordening). Hierbij kan bijvoorbeeld gedacht worden aan desinformatie
die hetverkiezingsproces beinvioedt. Het recente verleden heeftimmers laten zien dat zeer
grote online platforms grote invloed kunnen hebben op — bijvoorbeeld — het verloop van
verkiezingen en het organiseren van verstoringen van de openbare orde.

4. De vierde categorie systeemrisico’s omvat de werkelijke of voorzienbare negatieve effecten met
betrekkingtotgendergerelateerd geweld, de bescherming van de volksgezondheid,
minderjarigen en ernstige negatieve gevolgen voor hetlichamelijke en geestelijke welzijn van
een persoon (artikel 34, eerste lid, onderdeeld, van de verordening). Dergelijke risico’s kunnen
blijkens overweging 83 bijvoorbeeld voortvloeien uit online-interface-ontwerpen die
gedragsverslavingen bij afnemers van de dienst kunnen stimuleren, of uit gecoérdineerde
desinformatiecampagnes.

Bij de tweede toten metde vierde categorie systeemrisico’s richt de verordening zich dus niet alleen
op hetbestrijdenvanillegale inhoud, maar ook op informatie die weliswaar legaal is, maar niettemin
negatieve effecten kan hebben.

Bij de risicobeoordeling op grond van artikel 34 van de verordening moeten aanbieders rekening
houden metde ernstvan de potentiéle impact en de waarschijnlijkheid van de systeemrisico’s.
Relevantin dit verband is bijvoorbeeld of de potentiéle negatieveimpact een groot aantal personen
kan betreffen en of die potentieel onomkeerbaaris. Van belangis ook hoe moeilijk hetis om die
potentiéle negatieve impact te verhelpen en de situatie van vdér de potentiéle impact te herstellen.
Op grond van hettweede lid moeten aanbieders bij het uitvoeren van de risicobeoordeling alle
systemen en elementenvan hundienstin ogenschouw nemen die tot de systeemrisico’s kunnen
bijdragen, waaronderhun aanbevelingssystemen en algoritmes, huninhoudsmoderatiesystemen, de
toepasselijke algemene voorwaarden, hun reclamesystemen en datagerelateerde praktijken. Ook
moet rekeningworden gehouden met opzettelijke manipulatie van hun diensten. Hierbij valt onder
meerte denken aan niet-authentiek gebruik of geautomatiseerde exploitatie, zoals hetaanmaken
van nepaccounts of het gebruik van bots, al dan niet door statelijke actoren.

Als aanbiedersvan zeergrote online platforms en zeer grote online zoekmachines vaststellen dat hun
diensten dergelijke systeemrisico’s in zich hebben dan moeten ze op grond van artikel 35 vande
verordening redelijke, evenredige en doeltreffende risicobeperkende maatregelen treffen om de
geidentificeerde systeemrisico’s te adresseren. Hierbij dient de aanbieder bijzondere aandacht te
hebbenvoorde effecten van die maatregelen op de grondrechten. Dezerisicobeheersingsregeling is
eenbelangrijk novum voor de regulering van tussenhandeldiensten. Deze nieuwe aanpak moetin de
komende jaren leiden tot een jaarlijkse evaluatie en herziening van de diensten van zeer grote online
platforms en zeergrote online zoekmachines. De regeling maakt het mogelijk om elk jaar lessen te
trekken endiensten naaraanleiding daarvan te verbeteren. De regelingis ook nieuw omdat ze zich
richt op risico’s die zich op het niveau van de samenleving en economie als geheelkunnen voordoen,
in plaats van op individueel niveau.

4.3.6.4 Crisisresponsmechanisme

Artikel 36 van de verordening voorzietin een crisisresponsmechanisme. Het artikel geeft de
Commissie bevoegdheden in relatie tot aanbieders van zeer grote online platforms envan zeer grote
online zoekmachines in gevalvan een crisis. Daarvan is volgens hettweede lid sprake wanneer
buitengewone omstandigheden leiden tot ee n ernstige bedreiging van de openbare veiligheid of de
volksgezondheid in de Unie of in een aanzienlijk deeldaarvan. De COVID-19-pandemie en de oorlog
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in Oekraine vormden de achtergrond voor deze bepaling. Het mechanisme houdtin dat aanbieders
van zeergrote online platforms en zeer grote online zoekmachines door de Commissie, op
aanbeveling van de digitaledienstenraad, kunnen worden verplicht omte onderzoekenin hoeverre
hun diensten bijdragen aan een ernstige bedreiging van de openbare veiligheid of de
volksgezondheid. Vervolgens kunnen zij worden verplicht de nodige maatregelen te nemen omdie
bedreiging(en) te voorkomen, wegte nemen of te beperken en om daarover verslag uit te brengen,
zoals de in artikel 35 van de verordening genoemde risicobeperkingsmaatregelen, het prominent
weergeven van informatie over de crisissituatie of het aanwijzen van een specifiek contactpunt voor
crisisbeheer. De keuze van de specifieke maatregelen die moeten worden genomen, blijft berusten
bij de aanbieder.

4.3.6.5 Transparantie met betrekking tot online reclame

Reclamesystemen van zeergrote online platforms en van zeer grote online zoekmachines brengen
bijzondere risico’s met zich mee. Om die reden moeten aanbieders van zeer grote online platforms
en zeergrote online zoekmachines die reclame tonen op hun online-interface op grond van artikel 39
van de verordening een publiek toegankelijk en doorzoekbaar register bijhouden en beschikbaar
stellen via hun online-interface. Deze verplichting geldtin aanvulling op de regels voor reclame die
geldenvooralle aanbieders van online platforms, die is neergelegd in artikel 26 van de verordening
(zie nader paragraaf 4.3.4.7 van deze memorie van toelichting). De registers moeten onder meer
informatie bevatten overde inhoud en het onderwerp van de reclame, gegevens overde
adverteerder en of de reclame gericht was op bepaalde groepen van afnemers van de dienst. Ook
moetwordenvermeld hoeveelafnemers de reclame heeft bereikt, opgesplitst per lidstaat. De
registers dienen om hettoezicht en onderzoek naarde opkomende risico’s als gevolg van de
verspreiding van online reclame te faciliteren (zie overweging 95 bij de verordening).

4.3.6.6 Aanbevelingssystemen

In aanvulling op de verplichtingen met betrekking tot aanbevelingssystemen vooraanbiedersvan alle
online platforms (artikel 27 van de verordening; zie paragraaf 4.3.4.8 van deze memorie van
toelichting) moeten aanbieders van zeer grote online platforms en zeer grote online zoekmachines
op grond van artikel 38 van de verordening tenminste één optie aanbieden voorelk van hun
aanbevelingssystemen die niet gebaseerd is op profilering in de zin vande AVG. Omdatzeergrote
online platforms en zeergrote online zoekmachines vaak enorme hoeveelheden informatie bevatten
enmoeten kiezen welke daarvan te presenteren aan een gebruikeris het waarschijnlijk dat er in deze
optie toch ordening van de informatie moet plaatsvinden om de dienst bruikbaar en overzichtelijk te
houden. Dat kan dan bijvoorbeeld worden gedaan door chronologische, thematische, of alfabetische
ordeningvan informatie, of aan de hand van het tijdstip van de dag.

4.3.6.7 Interneen externe controle op naleving van deverordening

De verordeningvoorziet zowelin intern als extern toezicht op de correcte naleving van de regels
door aanbieders van zeer grote online platforms en zeer grote online zoekmachines. Artikel 37 van
de verordeningvoorzietin de verplichting omjaarlijkse onafhankelijke externe controles (audits) te
laten uitvoeren overde naleving van de verplichtingen in de verordening (artikel 37 van de
verordening). Een gedelegeerde handeling over dit onderwerpis op het momentvan schrijvenin
voorbereiding doorde Europese Commissie.®° Voor hetinterne toezicht verplicht artikel 41 van de
verordening aanbieders omin hun organisatie te voorzien in een zogenoemde onafhankelijke

80 https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/13626-Digital-Services-Act-
conducting-independent-audits_en.
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compliancefunctie. De functionarissen die deze functie uitvoeren, moeten worden betrokken bij alle
kwesties die verband houden met de verordening, waaronder bij de te verrichten risicobeoordeling
en-beperking.

Artikel 40, eerste toten metderde lid, van de verordening verplicht aanbieders van zeer grote online
platforms en zeer grote online zoekmachines om de digitaledienstencodrdinator en de Commissie
toegangte geven tot de gegevensdie nodigzijn om de naleving van de verordening te monitorenen
te beoordelen. Het betreft onder meer gegevens met betrekking tot algoritmen. Ook erkende
onderzoekers moeten toegang tot gegevens van zeer grote online platforms en zeer grote online
zoekmachines krijgen, om onderzoek te kunnen uitvoeren dat bijdraagt aan het opsporen, vaststellen
en begrijpenvan systeemrisico’s (artikel 40, vierde tot en metzevende lid, van de verordening).
Achtergrond van deze bepalingis dat door onderzoekers uitgevoerde studies naar de evolutie en de
ernstvan online systeemrisico’s met name belangrijk zijn om een beter begrip hiervante
ontwikkelen. Datis relevant voor aanbiedersvan online platforms en online zoekmachines zelf, voor
hun gebruikers, bevoegde autoriteiten, de Commissie, politici, journalisten, onderzoekers,
wetenschappers en het bredere publiek.

Onderzoekers die toegang willen tot informatie van zeer grote online platforms en zeergrote online
zoekmachines moeten aan een aantal criteria voldoen (artikel 40, achtste lid, van de verordening). Zo
moeten zij onder meer aantonen dat zij zijn aangesloten bij een onderzoeksorganisatie, onafhankelijk
zijn van commerciéle belangen, en dat zij in staat zijn om gegevensbeveiligings- en
vertrouwelijkheidsvereistenin acht te nemen en persoonsgegevens te beschermen. De
digitaledienstencodrdinatortoetst, naeen aanvraag, of onderzoekers aan deze vereisten voldoen.
Als dat zo is, dan kent deze de status van “erkend onderzoeker” toe.

4.3.6.8 Transparantie

Voorzeergrote online platforms en zeergrote online zoekmachines gelden ten slotte aanvullende
transparantievereisten. Inaanvulling op de rapportageverplichtingen neergelegd in de artikelen 15
en 24 vande verordening, moeten zij op grond van artikel 42 van de verordening ook rapporteren
overde gemiddelde maandelijkse afnemers van de dienst voor elke lidstaat, uitgevoerde
risicobeoordelingen en de daarop genomen risicobeperkende maatregelen.

4.3.7 Normen, gedragscodes en crisisprotocollen

Afdeling 6 van hoofdstuk Ill bevat diverse bepalingen over de ontwikkeling en uitvoering van
vrijwillige normen en gedragscodes (de artikelen 44 en 45 van de verordening). De Commissie moet
de totstandkomingvan zulke normen en gedragscodes bevorderen en vergemakkelijken. Deelname
aan dergelijke gedragscodes s vrijwillig. De verordening noemtin het bijzonder gedragscodes voor
online reclame, toegankelijkheid en de aanpak van crises (de artikelen 46, 47 en 48 van de
verordening).

De verordening probeert ook op andere manieren het gebruik van dergelijke vrijwillige normen en
gedragscodes te stimuleren. Zo kan deelname aan een gedragscode voor minderjarigen een manier
zijn ominvulling te geven aan de verplichting om minderjarigen te beschermen (artikel 28 van de
verordening) en omrisicobeperkende maatregelen te nemen (artikel 35 van de verordening). Het
belangvan gedragscodes wordt ook onderstreept door hetfeit dat de externe audits (artikel 37 van
de verordening) tevens moeten zien op de naleving van vrijwillige normen en gedragscodes. Hoewel
deelname aan en uitvoering van vrijwillige normen en gedragscodes kan helpen bij het naleven van
de verordening, houdt dit niet in dat daarmee automatisch de verordening wordt nageleefd (zie
overweging 104 bij de verordening). Als de ondertekenaars een gedragscode systematisch niet
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naleven, kunnen de Commissie en de digitaledienstenraad hen verzoeken de nodige maatregelen te
nemen op grond van artikel 45, vierde lid, van de verordening. De eerderaangehaalde versterkte
praktijkcode tegen desinformatie is een voorbeeld van een vrijwillige gedragscode die relevantis in
hetlicht van artikel 45 van de verordening.

5 Uitvoering, samenwerking, toezicht en handhaving
5.1 Inleiding

Hoofdstuk IV van de verordening bevat bepalingen over de uitvoering van, hettoezicht op ende
handhaving van de verordening. Deze taken worden uitgevoerd door nationale autoriteiten en door
de Europese Commissie. Het hoofdstuk voorziet ook in bepalingen overde samenwerking tussen
verschillende bevoegde autoriteiten binnen één lidstaat, tussen de bevoegde autoriteiten van
verschillende lidstaten en tussen nationale autoriteiten en de Commissie.

In paragraaf 5.2 van deze memorie van toelichting wordtingegaan op de aanwijzingvan de
digitaledienstencodrdinatoren andere bevoegde autoriteitenin Nederland. In paragraaf 5.3 wordt
vervolgens hettoezichten de handhavingtoegelicht enin paragraaf 5.4 wordttot slot ingegaan op
de overige uitvoeringstaken op grond van de verordening. Daarbij wordt telkens eerst beschreven
wat de verordening ter zake bepaalt en vervolgens op welke wijze de uitvoeringin Nederland enin
dit wetsvoorstelgeschiedt.

5.2 Aanwijzing digitaledienstencoérdinatoren andere bevoegde autoriteiten

5.2.1 Inhoudverordening

Artikel 49, eerste lid, van de verordening schrijft voor dat de lidstaten een of meer bevoegde
autoriteiten aanwijzen voor hettoezicht op aanbieders van tussenhandeldiensten en de uitvoering
van de verordening. Eénvan die autoriteiten dient te worden aangewezen als zogenaamde
digitaledienstencodrdinator (artikel 49, tweede lid, van de verordening). De
digitaledienstencodrdinatoris verantwoordelijk voor het toezicht en de handhaving van de
verordeningin die lidstaat, tenzij er andere bevoegde autoriteiten worden aangewezen voor delen
van hettoezichten de handhaving. De digitaledienstencodrdinator is bovendien verantwoordelijk
voor de codrdinatie van hettoezicht en handhaving op nationaal niveau en draagt bij aan
samenwerking op ditterrein op EU-niveau, samen metandere digitaledienstencodrdinatoren, andere
nationale bevoegde autoriteiten, de digitaledienstenraad en de Commissie. Als een lidstaat naast de
digitaledienstencoodrdinator ook andere bevoegde autoriteiten aanwijst, dan moeten hun taken
duidelijk afgebakend zijn en moeten zij nauw en doeltreffend samenwerken. Lidstaten kunnen voorts
voorzienin samenwerking en regelmatige gedachtewisselingen tussen de
digitaledienstencodrdinator en andere nationale autoriteiten, die geen formele rol hebben bij de
uitvoering van de verordening.

Artikel 50 van de verordening bevat de vereisten waaraan een autoriteit moet voldoen omte kunnen
worden aangewezen als digitaledienstencodrdinator. Op grond van artikel 49, vierde lid, van de
verordening zijn deze vereisten ook van toepassing op de aanwijzing van andere bevoegde
autoriteiten dan de digitaledienstencoordinator. Op grond van het eerste lid van artikel 50 moeten
de aangewezen autoriteiten hun taken op een onpartijdige, transparante en tijdige wijze uitvoeren.
Zij moeten over alle nodige middelen beschikken om hun taken uitte voeren, waaronder technische,
financiéle en personele middelen. De autoriteiten moeten voorts voldoende autonomie hebben bij
het beheervan hun begroting, om hun onafhankelijkheid nietin het geding te brengen. In artikel 50,
tweede lid, van de verordening wordt tot uitdrukking gebracht dat de autoriteiten volledig
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onafhankelijk moeten kunnen handelen en dat zij vrij dienen te blijven van directe of indire cte
externe beinvloeding. Zij mogen ook geen instructies van enige andere overheidsinstantie of andere
partij aanvaarden. Deze eisen doen geen afbreuk aan de mogelijkheden van rechterlijke toetsing en
de algemene verantwoordingverplichtingen die op de autoriteiten rusten (artikel 50, derde lid, van
de verordening).

5.2.2 Uitvoeringin Nederland

5.2.2.1 Algemeen

De verordeningstelt hoge eisen aan de onafhankelijkheid van de digitaledienstencodrdinatoren
eventueelandere aan te wijzen bevoegde autoriteiten. Naar Nederlands recht ligt hetin de rede dat
de aan te wijzen autoriteiten zelfstandige bestuursorganen (zbo’s) moeten zijn en dat voorts
verschillende sturingsinstrumenten buiten toepassing verklaard moeten worden, die de
verantwoordelijke ministerten aanzien van het door een zbo gevoerde beleid heeft op grond van de
Kaderwet zelfstandige bestuursorganen. Het gaat met betrekking tot de uitvoeringvan de
verordening en dit wetsvoorstel om het opstellen van beleidsregels, het vernietigen van een besluit
van hetzbo en hettreffen vanvoorzieningen bij ernstige taakverwaarlozing. Dit laat onverlet dat de
uitvoering van de taken op grond van dit wetsvoorstel in algemene zin onderde
verantwoordelijkheid van de ministervan Economische Zaken en Klimaat valt. Ook laten de
bepalingen uit de verordening onverlet dat de leden van het bestuurvan de zbo door de
verantwoordelijke ministerworden benoemd en dat de zbo’s zich in algemene zin moeten
verantwoorden over het gevoerde beleid en de besteding van de daarvoor toegekende middelen.

5.2.2.2 Aanwijzing ACM als digitaledienstencoérdinator

Voorgesteld wordt om de ACM aan te wijzen als digitaledienstencoordinator (artikel 2.1, eerste lid,
van hetwetsvoorstel), belast met de uitvoering van de taken van de digitaledienstencodrdinatorop
grondvan de verordening en voor hettoezicht op het grootste deelvan de verplichtingenin de
verordening.

De ACM s een zbo wier werkzaamheden totdoelhebben het bevorderen van goed functionerende
markten, van ordelijke en transparante marktprocessen envan een zorgvuldige behandeling van
consumenten (artikel 2, vijfde lid, van de Instellingswet Autoriteit Consument en Markt (hierna:
Instellingswet ACM). De doelstellingen van de verordening en de aard van de daarin neergelegde
verplichtingen sluiten aan bij de bestaande taken en specifieke deskundigheid van de ACM. De
aanbiedersvan tussenhandeldiensten, de normadressaten van de verordening, zijn ondernemingen
die al onderworpen zijn aan toezicht van de ACM op grond van andere wetgeving, bijvoorbeeld op
grond van de Mededingingswet, het consumentenrecht en de bepalingenin het BW ter
implementatie van de richtlijn elektronische handel.2! Voortsis de ACM de beoogde toezichthouder
voor de Platform-to-Business (P2B-)verordening (zie hierover paragraaf 7.1.7) ende
digitalemarktenverordening (zie hierover paragraaf 7.1.1).

Het thema “digitale economie” is voorts éénvan de drie thema’s die de ACM tot prioriteit heeft
bestempeld in haar meest recente uitvoeringsagenda.?? Opdat alle mensen en bedrijven met
vertrouwen gebruik kunnen maken van online markten, treedt de ACM in dat kader op tegen
marktmacht (bijvoorbeeld van grote technologische bedrijven) en misleiding en manipulatie van
consumenten. Hieronder valt bijvoorbeeld het gebruik van oneerlijke voorwaarden of algoritmes die

81 De artikelen 15d en 15e van boek 3 en afdeling 2B van titel 5van Boek 6 van het BW.
82 “Focus Werkzaamheden ACM 2023”, Acm.nl.
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mensen sturen en beinvloeden. Dit sluit aan bij het doel en de inhoud van de verordening. De ACM
heeftin het kadervan de Wet handhaving consumentenbescherming bovendien alde nodige
ervaring met de uitvoeringvan een coérdinerende rolin het kadervan toezicht en handhaving. Om
dezeredenenacht hetkabinetde ACM het meest geschikt om de rol van digitaledienstencoérdinator
uit te voeren onder de verordening.

Andere zbo’s waarvan overwogen is om ze te belasten met de taken van de
digitaledienstencodrdinatorzijn de AP en het Commissariaat voor de Media (hierna: CvdM). Zowel de
AP als CvdM hebben expertise die relevantis voor de verordening, respectievelijk wat betreft de
bescherming van persoonsgegevens en de vrijheid van meningsuiting en de pluriformiteit van de
media. Het CvdM houdt bovendien toezicht op videoplatformdiensten in het kadervan de uitvoering
van de Mediawet 2008, die ook normadressaat zijn van de verordening. De reden om nietdeze zbo’s
aan te wijzen als digitaledienstencodrdinatoris dat hun bestaande werkzaamheden en expertise
slechts aansluiten op enkele onderdelenvan de verordening. Om die reden sluiten, zoals hiervoor
beschreven, de bestaande werkzaamheden en expertise van de ACM het beste aan op de
verordening als geheel.

Op grond van het eerste lid van artikel 50 moeten de aangewezen autoriteiten overalle nodige
middelen beschikken om hun taken uit te voeren, waarondertechnische, financiéle en personele
middelen. Inartikel 5, eerste lid, van de Instellingswet ACM is bepaald dat de ministervan
Economische Zaken en Klimaat voldoende personeelterbeschikking stelt aan de ACM voor de
uitvoering van haar wettelijke taken. Op de financiéle middelen die nodig zijn voor de uitvoeringvan
taken op grond van dit wetsvoorsteldoor de ACM wordt naderingegaanin paragraaf 8.2.4 vandeze
memorie van toelichting.

5.2.2.3 Aanwijzing AP als andere bevoegde autoriteit

De verordening streeft een hoog niveau van bescherming van grondrechten na, waaronder ook de
beschermingvan persoonsgegevens. Het gebruik en de bescherming van persoonsgegevens is
derhalve onderdeelvan een aantal bepalingenin de verordening. In een aantal gevallen verwijst de
verordening nadrukkelijk naar begrippen die gedefinieerd zijn in de AVG. Waar de verordeningregels
stelt voor “profilering” of het gebruik respectievelijk het verwerken van bijzondere
persoonsgegevens, is de AP de toezichthouder met de meest relevanteinhoudelijk expertiseen
ervaring. Deze normen zijn bovendien verbijzonderingen van bestaande regels uit de AVG omtrent
profilering en hetgebruik van persoonsgegevens daarbij. Het toezicht op deze bepalingen ligt dusin
hetverlengde van de regels waar de AP reeds op toeziet. Om die reden wordt voorgesteld om de AP
de bevoegde autoriteit te maken voor hettoezicht op en de handhavingvan de twee verbodenin de
verordening die betrekking hebben op het gebruik van profilering bij hettonen vanreclamesop
online-interfaces van online platforms: de artikelen 26, derde lid, en 28, tweede lid, van de
verordening (zie artikel 3.2, eerste lid, van het wetsvoorstel).

De AP voldoet als zbo ook aan de eisen die artikel 50 van de verordening aan bevoegde autoriteiten
stelt. De betreffende vereisten komen ook grotendeels overeen met de eisen die op grond van
artikel 52 van de AVG aan de nationale gegevensbeschermingsautoriteit worden gesteld, waaronder
de eis dat de betreffende autoriteit haartaak in volledige onafhankelijkheid moet kunnen uitvoeren.

5.3 Toezicht en handhaving

5.3.1 Afbakening bevoegdheid tot toezicht en handhaving

5.3.1.1 Inhoudverordening
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Op grondvan artikel 49, tweede lid, van de verordening is de door de lidstaat aangewezen
digitaledienstencodrdinator, samen met eventueel andere aangewezen bevoegde autoriteiten,
verantwoordelijk voor alle kwesties die verband houden met het toezicht op e n de handhaving van
de verordeningin die lidstaat. Het toezicht en de handhaving richten zich op de verplichtingen die
krachtens de verordening rechtstreeks rusten op de normadressaat van de verplichting. Dit zijn in
hoofdzaak de aanbieders van tussenhandeldiensten. Het gaat hierbij om de verplichtingen zoals
opgenomen in hoofdstuk Il van de verordening (zie hoofdstuk 4 van deze memorie van toelichting)
enenkele verplichtingen over de omgang met bevelenvan bevoegdeautoriteiten (artikelen 9en 10
van de verordening; zie paragraaf 3.4 van deze memorie van toelichting). Als er meer autoriteiten
bevoegd zijn voorhettoezicht en de handhaving, dan moeten hunrespectieve lijke taken duidelijk
afgebakend zijn.

Artikel 56 van de verordening verduidelijkt hoe de bevoegdheid tot toezicht en handhavingis
verdeeld tussen de verschillende lidstaten en tussen de lidstaten en de Commissie. Wat betreft de
afbakeningvan bevoegdheden tussen de verschillende lidstaten is gekozen voor het zogenoemde
“land-van-oorsprongsbeginsel”, dat wil zeggen dat de lidstaat waar een aanbiedervan
tussenhandeldiensten zijn hoofdvestiging heeft, exclusief bevoegd is (artikel 56, eerste lid, van de
verordening). In overweging 123 bij de verordening wordt verduidelijkt dat het gaat om de lidstaat
waar de aanbiederzijn hoofdkantoor of wettelijke zetel heeft en waar de belangrijkste financiéle en
operationele controle wordt uitgeoefend. Indien een aanbiedervan een tussenhandeldienst geen
vestigingin de Unie heeft, danis de lidstaat bevoegd waar de overeenkomstig artikel 13 van de
verordening aangewezen wettelijke vertegenwoordiger verblijft of is gevestigd (artikel 56, zesde lid,
van de verordening). Heeft een dergelijke aanbieder geen wettelijke vertegenwoordiger
aangewezen, danzijn alle lidstaten bevoegd (artikel 56, zevende lid, van de verordening).

Voorhettoezicht op en de handhavingten aanzien van aanbieders van zeergrote online platforms
enzeergrote online zoekmachines is de Commissie bevoegd. Voor deze aanbieders is de Commissie
exclusief bevoegd voor het toezicht op en de handhaving van de verplichtingen die uitsluitend voor
deze aanbieders gelden, oftewel afdeling 5 van hoofdstuk I11 (artikel 56, tweede lid, van de
verordening). De lidstaten hebben dus geen bevoegdheid tot toezicht en handhaving ten aanzien van
deze verplichtingen. Ten aanzien van de overige verplichtingen waaraan ook zeer grote online
platforms en zeergrote online zoekmachines moeten voldoen is zowel de lidstaat van de
hoofdvestiging als de Commissie bevoegd tot toezicht en handhaving (artikel 56, derde en vierde lid,
van de verordening). Daarbij geldt echter dat lidstaten deze bevoegdheid enkel hebben als de
Commissie nog geen procedure heeftingeleid voor dezelfde inbreuk. Overweging 125 bij de
verordening steltin dit verband dat de Commissie in veelgevallen beterin staat is om systemische
inbreuken aante pakken, zoals inbreuken die meerdere lidstaten treffen, ernstige herhaalde
inbreuken of het nietinstellen van doeltreffende mechanismen zoals de verordening vereist. De
lidstaten worden geacht beter op te kunnen treden ten aanzienvanindividuele inbreuken, die geen
aanleiding geven tot systemische of grensoverschrijdende problemen.

5.3.1.2 Uitvoering in Nederland en inhoud wetsvoorstel

In de artikelen 2.2 en 3.2 van het wetsvoorstel worden de bepalingen uit de verordening opgesomd
ten aanzien waarvan de ACM respectievelijk de AP worden aangewezen als toezichthouder. Artikel
56 van de verordening heeft rechtstreekse werking en is dus van rechtswege van toepassingop de
uitoefening van hettoezicht en de handhaving doorde ACM en de AP op grond van dit wetsvoorstel.
Uit de toepassing van het land-van-oorsprongsbeginsel volgt dat de ACM en de AP bevoegd zullen
zijn tot hethoudenvantoezicht op en de handhaving ten aanzien van aanbiedersvan
tussenhandeldiensten die hun hoofdvestigingin Nederland hebben, of aanbieders van
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tussenhandeldiensten waarvan de wettelijke vertegenwoordigerin Nederland verblijft of is
gevestigd. Hieruitvolgt enerzijds dat de ACM en de AP bevoegd zullen zijn ten aanzien van
overtredingenvan de verordening die buiten Nederland worden begaan doorin Nederland
gevestigde aanbieders. Anderzijds zijn de ACM en de AP dus niet bevoegd ten aanzienvan
overtredingendie in Nederland worden begaan doorin een andere lidstaat gevestigde aanbieders.
Nederlandse afnemers van de tussenhandeldiensten van dergelijke aanbieders zijn in dat laatste
geval dusaangewezen op de bevoegde autoriteiten in die andere lidstaten. Wat betreft de zeer grote
online platforms en zeer grote online zoekmachines, die in sommige gevallen actief zijn in alle
lidstaten van de EU, zijn de ACM en de AP dus bevoegd tottoezicht en handhaving als de aanbieders
ervan hun hoofdvestiging of wettelijke vertegenwoordigerin Nederland hebben, behoudens de
verordeningsbepalingen ten aanzien waarvan hettoezicht en de handhaving exclusief bij de
Commissie is belegd. Op het moment van schrijven van deze memorie vantoelichting heeft de
Commissie in elk geval één aanbiedervan een zeergroot online platform aangewezen meteen
hoofdvestigingin Nederland.

Eendeelvan de verplichtingen waarvan wordt voorgesteld dat de ACM daar toezicht op zal houden,
heeftbetrekking op hoe een aanbiederop een zorgvuldige manier moet handelen als hij op de
hoogte raakt van op zijn dienst aanwezige illegale inhoud of inhoud in strijd met zijn algemene
voorwaarden. Zoals toegelicht in paragraaf 4.1 van deze memorie van toelichting, dientde
beoordeling van de vraag of informatie illegaal is of in strijd met de algemene voorwaarden te
geschieden op basis van hettoepasselijke nationale of Unierecht of de toepasselijke algemene
voorwaarden, en niet op basis van de verordening. Uit de afbakening van de bevoegdheden tussen
de lidstaten volgt dat de ACM toezicht moet houden op de wijze waarop eenin Nederland gevestigde
aanbieder, als die in een andere lidstaat zijn diensten aanbiedt, omgaat metinhoud op zijn dienst die
illegaal is volgens hetrecht van die lidstaat. Uit deze systematiek van de verordening volgt dan ook
dat de toezichthoudende autoriteit bij de uitvoering van het toezicht niet hoeft, en ook niet kan,
beoordelen of online inhoud illegaal is of in strijd met de algemene voorwaarden. Datis aan de
betrokkenen zelf en uiteindelijk aan de ter zake bevoegde rechter. De toezichthouder moet enkel
toezien op naleving van de zorgvuldigheidsverplichtingen uit de verordening.

Bij het toezicht op en de handhaving van artikel 18 van de verordeningis de situatie ingewikkelder.
Op grondvan dat artikel moeten aanbieders van tussenhandeldiensten strafbare feiten, waarbij het
leven of veiligheid van personen wordt bedreigd, melden bij de rechtshandhavings - of gerechtelijke
autoriteiten van de betrokken lidstaat of lidstaten. De verordeninglaatin het midden wat onderde
“rechtshandhavings- of gerechtelijke autoriteit” moet wordenverstaan. In Nederland worden
dergelijke meldingen bij de politie gedaan. De ACM wordt verantwoordelijk voor het toezicht op de
naleving van deze verplichting ten aanzien vanin Nederland gevestigde aanbieders. De informatie
dat deze verplichting is overtreden, zal over hetalgemeen komen van de rechtshandhavings- en
gerechtelijke autoriteitenin kwestie. Dit kunnen dus ook autoriteiten in andere lidstaten zijn. De
ACM zal immers doorgaans zelf niet (kunnen) vaststellen of een aanbiedervan hostingdiensten
kennis heeft of had van informatie die aanleiding geeft toteen vermoeden dat een strafbaar feit
waarbij hetleven of de veiligheid wordt bedreigd is, wordt of waarschijnlijk zal worden gepleegd. De
bepalingen uit de verordeninginzake samenwerking tussen autoriteiten (zie nader paragraaf 6.1 van
deze memorie vantoelichting), zullen in dat gevaluitkomst moeten bieden. Inhetgevalde ACM op
andere wijze kennis krijgt van informatie die erop duidt dat een aanbiederdeze verplichting heeft
overtreden, dan zalde ACM ook een beroep moeten kunnen doen op de betreffende
rechtshandhavings- en gerechtelijke autoriteiten om te beoordelen of inderdaad sprakis van een
strafbaar feit waarbij het leven of veiligheid van personen wordt bedreigd dat nietis gemeld bij die
autoriteiten. De ACM is immers niet in staat om zelf die beoordeling te maken.
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Geletop de aard van de meldplicht van artikel 18 van de verordening, zal het toezicht op de naleving
van dit artikel in de praktijk vooral reactief van aard zijn. De ACM zal immers doorgaans zelf niet
kunnen vaststellen of een aanbiedervan hostingdiensten kennis heeft of had van informatie die
aanleiding geefttoteenvermoeden dat een strafbaar feit waarbij het leven of veiligheid wordt
bedreigd is, wordt of waarschijnlijk zal worden gepleegd. Informatie hieroverzalde ACM in de
praktijk achteraf krijgen van de bevoegde rechtshandhavings- en gerechtelijke autoriteiten, die in het
kadervan eenstrafrechtelijk onderzoek vaststelt dat de hostingaanbieder beschikte over relevante
informatie die hij niet heeft gemeld. Die autoriteiten zijn ook het beste in staat om te beoordelen of
bepaalde informatie duidt op een strafbaarfeit waarbij het leven of de veiligheid van een persoon of
personen wordt bedreigd. Voor handhaving van en toezicht op de meldplicht zal de ACM dus in elk
geval nauw moeten samenwerken en gegevens moeten uitwisselen met de politie en het openbaar
ministerie (hierna: OM) om te kunnen vaststellen of een aanbieder van hostingdiensten aan deze
plicht voldoet.

5.3.2 Onderzoeksbevoegdheden

5.3.2.1 Inhoudverordening

De digitaledienstencodrdinator en andere bevoegde autoriteiten moeten op basis van de
verordening beschikken over drie onderzoeksbevoegdheden met betrekking tot het gedragvan
aanbiedersvan tussenhandeldiensten (artikel 51, eerste lid, van de verordening). In de eerste plaats
gaat hetom de bevoegdheid om personen te verzoeken om informatie overeenvermeende inbreuk
te verstrekken (onderdeela). In de tweede plaats gaat het om de bevoegdheid ominspecties uit te
voerenin bedrijfsruimten van aanbieders van tussenhandeldiensten, met het doel om informatie
overeenvermeendeinbreuk te onderzoeken of in beslagte nemen (onderdeelb). In de derde plaats
gaat hetom de bevoegdheid om werknemers of vertegenwoordigers van aanbiedersvan
tussenhandeldiensten te verzoeken om uitleg te geven overinformatie overeenvermeende inbreuk
(onderdeelc). Uit de formulering van artikel 51, eerste lid, van de verordening volgt dat deze
opsomming van bevoegdheden limitatief van aard is; dat wil zeggen dat lidstaten in hun nationale
recht geenandere bevoegdheden kunnentoekennen aan hun bevoegde autoriteiten dan de hier
genoemde. Lidstaten zijn welgehouden om specifieke regels, procedures en waarborgen vast te
leggenvoorde uitoefening van deze bevoegdheden (artikel 51, zesde lid, van de verordening).

5.3.2.2 Uitvoering in Nederland en inhoud wetsvoorstel

De toezichthoudende ambtenarenvan de ACM en de AP beschikken op grond van titel 5.2 van de
Algemene wet bestuursrecht (Awb) overeen aantal standaard onderzoeksbevoegdheden die zij
kunneninzetten bij het uitoefenen van hun toezichtstaak op grond van dit wetsvoorstel. Deze
standaard onderzoeksbevoegdheden komen grotendeels overeen met de bevoegdheden waarover
zij op grond van artikel 51, eerste lid, van de verordening dienen te beschikken. De bevoegdheid tot
hetvorderenvaninformatie (artikel 51, eerste lid, onderdelenaenc van de verordening) komt
overeen metde bevoegdheid tot het vorderen van inlichtingen (artikel 5:16 van de Awb). Het
vorderenvaninzage van eenidentiteitsbewijs (artikel5:16a van de Awb) ligt in hetverlengde van
deze bevoegdheid. De bevoegdheid om inspecties uit te voerenin bedrijfsruimten van aanbieders
van tussenhandeldiensten, met het doelominformatie overeenvermeendeinbreuk te onderzoeken
of in beslagte nemen (onderdeelbvan artikel 51, eerste lid, van de verordening) komt overeen met
de bevoegdheid om inzage te vorderen in zakelijke gegevens en bescheiden, daarvan kopieén te
maken en deze korte tijd mee te nemen (artikel 5:17 van de Awb), de bevoegdheid om zaken te
onderzoeken (artikel5:18 van de Awb) en de bevoegdheid om plaatsen, anders dan woningen
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zondertoestemmingvan de bewoner, te betreden, zo nodig met behulp van de sterke arm (artikel
5:15 Awb).

De bevoegdheid ominspecties uitte voeren heeft betrekking op gebouwen die “aanbiedersvan
tussenhandeldiensten of andere personen gebruiken voor met hun handel, bedrijf, ambacht of
beroep verband houdende doeleinden” (artikel 51, eerste lid, onderdeelb, van de verordening), kort
gezegd bedrijfsruimten. Uit de jurisprudentie van het Europese Hof voor de Rechtenvan de Mens
(EHRM) overhetin artikel 8 van het Verdragtot beschermingvan de rechtenvan de mensende
fundamentele vrijheden (EVRM)vervatte recht op respect voor de woning volgt evenwel dat ook
bedrijfsruimten onder het begrip “woning” in de zin van artikel 8 van het EVRM kunnen vallen.® De
ACM en de AP dienen dus ook overde bevoegdheid te beschikken om woningen te betreden, als dat
nodig is om de onderzoeksbevoegdheid genoemd in artikel 51, eerste lid, onderdeelb, vande
verordening uitte oefenen. De toezichthoudende ambtenaren van de ACM beschikken op grond van
artikel 12c van de Instellingswet ACM reeds over de bevoegdheid tot het binnentreden van woningen
zondertoestemmingvan de bewoner. Voor de toezichthoudendeambtenaren van de AP is die
bevoegdheid opgenomenin artikel 3.2, derde lid, van dit wetsvoorstel.

Artikel 5:19 van de Awb kent aan toezichthoudende ambtenaren de bevoegdheid toe om
vervoermiddelen te onderzoeken, bijvoorbeeld omdat hij met betrekking tot deze vervoermiddelen
eentoezichthoudende taak heeft of daarmee zaken worden vervoerd met betrekking waartoe hij
eentoezichthoudende taak heeft. Deze bevoegdheid komt niet terugin artikel 51, eerste lid, van de
verordening. Ditis, gelet op hetfeit dat de verordeningonline tussenhandeldiensten reguleert, ook
niet vreemd. Omdat de in de verordening opgenomen opsomming van onderzoeksbevoegdheden
limitatief van aard is, is de bevoegdheid tot het onderzoeken van vervoermiddelen uitgesloten in de
artikelen 2.2, tweedelid, en 3.2, tweede lid, van dit wetsvoorstel.

5.3.3 Verbindendverklaring toezeggingen en bindende aanwijzingen

5.3.3.1 Inhoudverordening

Het tweede lid van artikel 51 van de verordening bevat de handhavingsbevoegdheden waar de
bevoegde autoriteiten over dienen te beschikken. Net als bij de onderzoeksbevoegdhedenin het
eerste lid van dat artikel, betreft het een opsomming die limitatief van aard is. Uit de aanhefvan het
artikel volgt dat de handhavingsbevoegdheden enkel kunnen worden toegepast met betrekking tot
aanbiedersvan tussenhandeldiensten die onder de bevoegdheid van de betreffende lidstaat vallen.

Ingevolge artikel 51, tweede lid, onderdeel a, van de verordening moeten de bevoegde autoriteiten
beschikken overde bevoegdheid om dooraanbieders gedane toezeggingen overde nalevingvan de
verordening te aanvaarden en om die toezeggingen verbindend te maken. Op grond van artikel 51,
tweede lid, onderdeelb, van de verordening moeten de bevoegde autoriteiten over de bevoegdheid
beschikken om de stopzetting vaninbreuken te bevelen en passende, proportionele en noodzakelijke
remedies op te leggen om de inbreuk daadwerkelijk te beéindigen.

5.3.3.2 Uitvoering in Nederland en inhoud wetsvoorstel

De Instellingswet ACM kentde ACM een aantal handhavingsbevoegdheden toe in het kadervan het
toezicht op en de handhavingvan de wettelijke voorschriften waarmeede ACM is belast. Het betreft
ondermeerde bevoegdheid tot het bindend verklaren van een toezegging (artikel 12h van de

83 EHRM 16 april 2002, ECLI:CE:ECHR:2002:0416JUD003797197 (Colas Est) en HvJ EG 22 oktober 2002, zaak C-
94/00, ECLI:EU:C:2002:603 (Roquette Fréres). Zie ook: EHRM 16 december 1992, ECLI:NL:XX:1992:AD1800 en
(Niemetz) en EHRM 30 maart 1989, ECLI:NL:XX:1989:AD0700 (Chapell).
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Instellingswet ACM) en het opleggen van een bindende aanwijzing (artikel 12j van de Instellingswet
ACM). De ACM zal deze bevoegdheden ook kunnen inzetten ten behoeve van de uitvoering van haar
taken op grond van dit wetsvoorstel, wanneerdatverhevenis tot wet. De bevoegdheid daartoe
vloeit rechtstreeks voort uit de Instellingswet ACM en er bestaat derhalve geen noodzaak om
daaroveriets te regelenin onderhavig wetsvoorstel. De AP beschikt op basis van bestaande
wetgeving nietover een grondslag om de hierboven genoemde bevoegdheden bij de uitvoering van
dit wetsvoorsteltoe te passen. Omdie reden kennen de artikelen 3.5 en 3.6, eerste lid, van dit
wetsvoorstel de AP die bevoegdheden toe.

5.3.4 Voorlopige maatregelen bij ernstige schade

5.3.4.1 Inhoudverordening

Artikel 51, tweede lid, onderdeele, van de verordening bepaalt dat de bevoegde autoriteiten
bevoegd moeten zijn om voorlopige maatregelente nemen om hetgevaarvan ernstige schade te
voorkomen. Uitde aanhef van het artikellid volgt dat de voorlopige maatregel moet worden
genomen met betrekking totaanbieders van tussenhandeldiensten. Blijkens overweging 114 bij de
verordening kunnen dergelijke voorlopige maatregelen de vorm hebbenvan bevelenomeen
bepaalde vermeende inbreuk te beéindigen of te verhelpe n. Deze bevelen mogen niet verdergaan
dan wat nodigis om ernstige schade te voorkomen in afwachting van een definitieve beslissing. Het
gaat bij deze maatregelen dus om situaties waarin nog niet definitief is vastgesteld dater eeninbreuk
op eenverplichting uit de verordening heeft plaatsgevonden. Onderdeel e zou zo kunnen worden
gelezen dat de bevoegde autoriteit zelf de voorlopige maatregel moet uitvoeren, maar uit de
voornoemde overweging bij de verordening kan worde n afgeleid dat dit niet de bedoelingvan de
Uniewetgeveris. Een dergelijke lezing zou ook niet passen bij de aard van de verplichtingenvan de
verordening, waarvan het niet goed voorstelbaaris dat de bevoegde autoriteit zelf een maatregel
zou uitvoeren omeen dreigende inbreuk ongedaan te maken.

5.3.4.2 Uitvoering in Nederland en inhoud wetsvoorstel

Het instrumentvan de voorlopige maatregelis als volgt in het wetsvoorstelverankerd. In de artikelen
2.5, eerste lid, onderdeela, en 3.6, tweede lid, onderdeela, van het wetsvoorstelis bepaald dat de
ACM en de AP bevoegd zijn om een voorlopige maatregelin de zin van de verordening op te leggen.
Hiervoorwordt gebruik gemaakt van de figuurvan de zelfstandige last (artikel5:2, tweede lid, Awb).
In hetgeval deze last niet wordt nageleefd, kunnende ACM ende AP een last onder dwangsom of
bestuurlijke boete opleggen (artikel 12m van de Instellingswet ACM in samenhang met artikel 2.3 van
hetwetsvoorstelen artikel 3.3 van het wetsvoorstel).

5.3.5 Maatregelen bij ernstige en aanhoudende inbreuken

5.3.5.1 Inhoudverordening

Artikel 51, derde lid, van de verordening voorzietin de bevoegdheid om maatregelen op te leggenin
het geval alle handhavingsbevoegdheden uit het tweede lid van dat artikel zijn uitgeputen de
inbreuk niet is verholpen of blijft bestaan. Ook moet de inbreuk ernstige schade veroorzaken die niet
kan worden vermeden door de uitoefening van andere bevoegdheden die beschikbaar zijn uit hoofde
van het Unierechten het nationale recht. Blijkens overweging 119 bij de verordening gaathet om
bijzonderernstige en aanhoudendeinbreuken op de verordening. Als voorbeelden van
bevoegdheden die beschikbaar zijn op grond van anderrecht worden daar genoemd maatregelenom
de collectieve belangenvan consumenten te beschermen, om webpagina’s die kinderpornografie
bevatten of verspreiden snelte laten verwijderen of om diensten ontoegankelijk te maken die door
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eenderde worden gebruikt ominbreuk te maken opintellectuele eigendomsrechten. Artikel 51,
derde lid, van de verordening heeft dus betrekking op de situatie dat de dienstvan een aanbieder
wordt gebruikt voor het opslaan of verspreidenvanillegale inhoud die ernstige schade veroorza akt
enwaarin de aanbieder, door de verplichtingen uit de verordening aanhoudend niet nate komen,
bijdraagt aan hetvoortbestaan van die situatie.

De maatregelendie in dat gevalkunnen worden opgelegd zijn de volgende. In de eerste plaats kan de
digitaledienstencodrdinator een maatregel opleggen aan de aanbieder van een tussenhandeldienst
waarmee van het leidinggevende orgaan van de aanbieder wordt geéist dat zij de situatie onverwijld
onderzoekt, een actieplan met de nodige maatregelen vaststelt en indient, ervoor zorgt dat die
maatregelen worden genomen en rapporteert over de genomen maatregelen (artikel 51, derde lid,
onderdeela, van de verordening). Wanneer de aanbiedervan de tussenhandeldienst ook een
dergelijke opgelegde maatregelniet voldoende naleeft, de inbreuk blijft bestaan en ernstige schade
blijft veroorzaken, en de inbreuk bovendien neerkomt op een strafbaar feit waarbij het leven of de
veiligheid van personenwordt bedreigd, dan is de digitaledienstencoérdinator bevoegd om de
“bevoegde gerechtelijke autoriteit” te verzoeken om de maatregelgenoemd in onderdeelbvan
artikel 51, derde lid, van de verordening op te leggen in de vormvan een tijdelijke beperkingvan de
toegangtot de dienst. De verordeninglaat in het midden wat onderde “bevoegde gerechtelijke
autoriteit” moet worden verstaan; hetis dus aan de lidstaten om hierin hun nationale rechtinvulling
aan te geven.®

Het begrip “strafbaar feit waarbij hetleven of de veiligheid van personen wordt bedreigd” lijkt te
verwijzen naarzware, strafrechtelijk gesanctioneerde misdrijven. Daarnaast verwijst overweging 56
bij de verordening naar de strafbare feiten genoemd in Richtlijn 2011/36/EU%>, Richtlijn 2011/93/EU%®
of Richtlijn (EU) 2017/54187. Een logische lezingvan deze bepalingis dat de inbreuk op de
verordening dooreen aanbieder verband moet houden met dergelijke zware delicten, in de vorm
van illegale inhoud die via de dienstin kwestie wordt verspreid of opgeslagen. Te denkenvalt aan
kinderpornografie die doorlopend via een platform beschikbaar blijft. De verordening geeft nietaan
volgens welk recht er sprake moet zijn van eenstrafbaar feit: hetrecht van de lidstaat van vestiging
van de aanbieder, hetrechtvan de staat waar het strafbare feitis gepleegd of beide.

De maatregelin artikel 51, derde lid, onderdeelb, van de verordening houdtin dat de toegangvan
afnemers tot de betrokken dienst tijdelijk wordt beperkt. Als dat technisch niet haalbaar is, dan kan
de bevoegde autoriteit verzoeken om de toegangtot de online-interface van de dienst tijdelijk te
beperken. Het gaat dus om hettijdelijk beperkenvan de toegangtot de gehele dienst die bij de
inbreuk is betrokken, of de online-interface daarvan. Bij dit laatste kan worden gedacht aan het laten
blokkeren van de website die toegang biedt tot de betreffende tussenhandeldienst. Een dergelijk
bevelmoet gericht worden tot de aanbieder van tussenhandeldiensten die in een redelijke positie

84 Zie ook artikel 51, zesde lid, van de verordening, op grond waarvan lidstaten specifieke regelsen procedures
moeten vastleggen voor de uitoefening van de bevoegdheden krachtens het eerste, tweede en derde lid van
dat artikel.

85 Richtlijn 2011/36/EU van het Europees Parlement en de Raad van 5 april 2011 inzake de voorkoming en
bestrijding van mensenhandel en de beschermingvan slachtoffers daarvan, enter vervanging van Kaderbesluit
2002/629/JBZvan de Raad (PbEU 2011,L 101).

86 Richtlijn 2011/93/EU van het Europees Parlement en de Raad van 13 december 2011 ter bestrijding van
seksueel misbruik en seksuele uitbuiting van kinderen en kinderpornografie, en ter vervanging van Kaderbesluit
2004/68/JBZ van de Raad (PbEU 2011, L 335).

87 Richtlijn (EU) 2017/541 van het Europees Parlement en de Raad van 15 maart 2017 inzake
terrorismebestrijding en ter vervanging van Kaderbesluit 2002/475/JBZ van de Raad en tot wijziging van Besluit
2005/671/JBZvan de Raad (PbEU 2017, L 88).
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verkeert om die doelstelling te verwezenlijken zonder de toegang tot wettige informatie onnodigte
beperken, zoals de berokken aanbiedervan de hostingdienst, de internetdienst, het domeinregister
of eenregistrerendeinstantie (overweging 120).

Deze maatregel moet dus worden onderscheiden van maatregelen die betrekking hebben op de
toegangtot specifieke illegale inhoud. De verordening bepaalt niet aan wie de maatregel moet
worden opgelegd. Dat betekent dat de maatregel niet enkelkan worden opgelegd aan de aanbieder
van de tussenhandeldienst, maar ook aan een derde die technisch in staat is om de maatregelen uit
te voeren. Dat kan eeninternetprovider, een aanbiedervan een hostingdienst, of andere
dienstaanbiederin de keten zijn.

De maatregelkan worden opgelegd voor een termijnvan vier weken. De gerechtelijke autoriteit kan
bepalen datde digitaledienstencoérdinator de duurvan de maatregeleen bepaald aantal malen met
vier weken kan verlengen, als de aanbieder heeft nagelaten om de nodige maatregelenter
beéindigingvan de inbreuk te nemen en als dit geen onevenredige nadelige gevolgen heeftvoorde
afnemersvande dienst. Indien de digitaledienstencodrdinator de termijn niet verder kan verlengen,
dient hij een nieuw verzoek in bij de gerechtelijke autoriteit.

Zoals ook in overweging 119 van de verordening wordt opgemerkt, heeft deze maatregelnadelige
gevolgenvoorde rechtenenbelangenvanderden. Ookde inhoud van derden die geen verband
houdt met een strafbaarfeit waarbij het leven of de veiligheid van personen wordt bedreigd word t
immers geraakt door de tijdelijke toegangsbeperking. Dit heeft onder meer gevolgen voorde vrijheid
van meningsuiting en de vrijheid van informatie. Artikel 51, derde lid, van de verordening bevat
daarom eenaantal procedurele voorschriften voor hettoepassen van de maatregel. Zo moeten
belanghebbenden in de gelegenheid worden gesteld om voorafgaand schriftelijke opmerkingen te
maken. De aanbiedervan de tussenhandeldienst, de geadresseerden van de maatregelen derden
meteen legitiem belang mogen verder deelnemen aan de procedure bij de bevoegde gerechtelijke
autoriteit. De opgelegde maatregelen moeten in verhouding staan tot de aard, de ernst, de herhaling
ende duurvan de inbreuk, zonder onnodige beperking van toegang tot wettelijke informatie door
afnemersvan de betrokken dienst.

5.3.5.2 Uitvoering in Nederland en inhoud wetsvoorstel

De bevoegdheid voorde ACM en de AP als bedoeld in artikel 51, derde lid, onderdeela, van de
verordeningisin het wetsvoorstel op dezelfde wijze vormgegeven als de bevoegdheid omeen
voorlopige maatregel op te leggen, dusin de vormvan de bevoegdheid tothet opleggenvaneen
zelfstandige lastin de zin van artikel 5:2, tweede lid, van de Awb (de artikelen 2.5, eerste lid,
onderdeelb, en 3.6, tweede lid, onderdeel b, van het wetsvoorstel). In het geval de last niet wordt
nageleefd, kunnende ACM ende AP een last onder dwangsom of bestuurlijke boete opleggen
(artikel 12m van de Instellingswet ACM in samenhang met artikel 2.3 van het wetsvoorstelen artikel
3.3 van het wetsvoorstel), waarover hieronder in paragraaf 5.3.6 van deze memorie van toelichting
meer.

Voorgesteld wordt om de procedure voor het opleggen van een maatregelals bedoeld in artikel 51,
derde lid, onderdeelb, van de verordening bestuursrechtelijk vorm te geven. In de artikelen 2.5 en
2.6 van het wetsvoorstelis daartoe bepaald dat de ACM bevoegd zalzijn tot hetopleggenvandeze
maatregel, na machtiging daartoe van de rechter-commissaris. Voor deze bestuursrechtelijke
vormgevingis gekozen omdat deze maatregel het sluitstukis van een bestuursrechtelijk
handhavingstraject. De maatregelwordtimmers opgelegd bij ernstige en herhaalde overtredingen
waarbij de inzetvan andere bestuursrechtelijke sancties onvoldoende effectief is gebleken. In het
Nederlandse bestuursrechtis het evenwelaltijd het bestuursorgaan dat dergelijke maatregelen
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oplegt, niet een gerechtelijke autoriteit. Ominvulling te geven aan de verplichting uit de verordening
dat de maatregelvoorafgaand wordt beoordeeld dooreen gerechtelijke autoriteit, is voorzien in
voorafgaande machtiging van de rechter-commissaris, belast met de behandeling van strafzaken bij
de rechtbank Rotterdam (artikel 2.6, eerste lid, van het wetsvoorstel). Deze machtiging is een
rechtsfiguur die ook in andere wetgeving wordt voorgeschreven bij het nemenvan dit soort
bestuursrechtelijke maatregelen, vanwege de ingrijpende gevolgen van de maatregelvoorde
grondrechten van betrokkenen en vanwege de samenhang met het strafrecht. %8

Een alternatieve vormgeving van deze maatregel die bij het opstellen van onderhavig wetsvoorstelis
overwogen, isom de officier van justitie bevoegd te maken tot het opleggen ervan. De officiervan
justitie is immers te beschouwen als een gerechtelijke autoriteit en de betrokkenheid van het OM ligt
hoe dan ookin derede vanwege de relatie tussen deze maatregel en strafbare feiten die hetleven of
de veiligheid van personen bedreigen. Eris niet gekozen voor deze optie, omdat de maatregel niet
wordtopgelegdin hetkadervan eenstrafvorderlijk onderzoek naar strafbare feiten, waar de officier
van justitie een centrale rol heeft, maarin hetkadervan een bestuursrechtelijk handhavingstraject,
waar de ACM als digitaledienstencoordinator de bevoegde autoriteit is. Voorts past de positie van
belanghebbenden in het totstandkomingsproces van de maatregel beterin het bestuursrechtdanin
het strafrecht. Gezien de raakvlakken die de maatregelheeft met het bestuursrechten het
strafrecht, ligt het eveneens nietin de rede om de civiele rechtereenrol te geven bijhet nemenvan
deze maatregel.

De maatregelgenoemdin artikel 51, derde lid, onderdeelb, van de verordeningis een ultimum
remedium. Pas als de uitoefeningvan andere (bestuursrechtelijke en strafrechtelijke) bevoegdheden
geen soelaas biedt, komt deze maatregelaan bod. Gelet op de sterke relatie van deze bevoegdheid
met strafvorderlijk optreden, kan de ACM op grond van artikel 2.5, derde lid, van het wetsvoorstel
adviesvragenaan het OM. Ten eerste kan de ACM aan het OM vragen of het OM door uitoefening
van andere bevoegdheden de schade kanvermijden. Tentweede is het, gezien haar expertise,
passend dat het OM adviseert of sprake is van een strafbaar feit waarbij hetleven of de veiligheid
van personen wordt bedreigd. Het ligtin de rede dat deze advisering het sluitstukis van een
samenwerkingstraject tussen de ACM en het OM met betrekking tot dit soort gevallen.

Voordatde ACM eenverzoek om afgifte van de machtiging indient, verzoekt zij de belanghebbenden
om schriftelijke opmerkingeninte dienen (artikel 51, derde lid, tweede alinea, van de verordening).®
In dit verzoek omschrijft de ACM de voorgenomen maatregelen de geadresseerden van de
maatregel. De aanbiedervan tussenhandeldiensten, de geadresseerden van de maatregelen
eventuele derden meteen legitiem belang dienen op grond artikel 51, derde lid, tweede alinea, van
de verordening voorts deelte kunnen nemen aan de proceduresvoorde bevoegde gerechtelijke
autoriteit. Daartoe is in artikel 2.6, tweede lid, van het wetsvoorstel bepaald dat de rechter-
commissaris bovengenoemde partijen kan horen alvorens te beslissen. De ACM heeftde
mogelijkheid omtegen de beslissing van de rechter-commissaris om hetverzoek niet toe te wijzen
beroepin te stellen bij de rechtbank Rotterdam, sector strafrecht (artikel 2.6, vijfde lid, van het
wetsvoorstel). Belanghebbenden kunnen bezwaar en beroep instellen tegen oplegging van de
maatregelzelf. De machtiging van de rechter-commissaris kan in deze procedure betrokken worden.
Nadat de machtiging is afgegeven door de rechter-commissaris, legt de ACM de maatregelopin de

88 Zie onder meer artikel 2.7 van de Wet handhaving consumentenbescherming en artikel 15.7c van de
Telecommunicatiewet.
89 Dijt geldt niet als de ACM handelt op verzoek van de Commissie. Zie hierover paragraaf 5.3.10.1.
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vorm van een zelfstandige last. Indien de geadresseerde niet overeenkomstig die last handelt, kan de
ACM een bestuurlijke boete of een lastonder dwangsom opleggen.

Het wetsvoorstel voorziet niet in de bevoegdheid voorde AP tot het opleggen van een maatregelals
bedoeldin artikel 51, derde lid, onderdeelb, van de verordening. Gelet op hetfeit dat de AP alleen
toeziet op de nalevingvan bepalingen van de verordening die betrekking hebben op eenverbod op
het gebruik van profileringstechnieken bij hettonen vanreclames op online-interfaces, zalde AP
deze bevoegdheid niet nodig hebben om haar taak uit hoofde van de verordening uit te voeren. Bij
overtredingen van die bepalingen zalimmers nooit sprake zijn van een verband met strafbare feiten
waarbij hetleven of de veiligheid van personen wordt bedreigd.

5.3.6 Boete endwangsom

5.3.6.1 Inhoudverordening

In artikel 51, tweede lid, onderdelen cend, van de verordeningworden de boete en de dwangsom
genoemd als handhavingsmaatregelen die de bevoegde autoriteiten moeten kunnen opleggen aan
aanbiedersvan tussenhandeldiensten. Een dwangsom moet kunnen worden opgelegd om ervoorte
zorgendat een inbreuk wordt be éindigd in overeenstemming met een bevel daartoe op grond van
artikel 51, tweede lid, onderdeelb, van de verordening. De boete en de dwangsom moeten ook
kunnenworden opgelegd wegens niet-naleving van krachtens het eerste lid van artikel 51 verstrekte
onderzoeksbevelen enin dat geval kan de boete of dwangsom ook worden gerichtaan de personen
tot wie het bevelis gericht. Dit kan iemand anders zijn dan de aanbiedervan de tussenhandeldienst
(zie de laatste alinea van artikel 51, tweede lid, van de verordening).

Op grond van artikel 52, eerste lid, van de verordening moeten de lidstaten voorzien in voorschriften
inzake de sancties die gelden voorinbreuken op de verordening dooraanbiedersvan
tussenhandeldiensten en moeten zij ervoor zorgen dat die sancties in overeenstemming met artikel
51 worden toegepast. De sancties moeten doeltreffend, evenredig en afschrikkend zijn (artikel 52,
tweede lid, van de verordening). De maximale hoogte van de boete en de dwangsom worden
bepaaldin artikel 52, derde envierde lid, van de verordening, en zijn voor de boete bepaald op een
percentage van de wereldwijde jaaromzet van de aanbiedervan de tussenhandeldienst, waarbij
gedifferentieerd is naartype inbreuk, en voor de dwangsom op een percentage van de wereldwijde
gemiddelde dagomzetvan de aanbieder.

Blijkens artikel 51, vijfde lid, van de verordening en overweging 117 vindt de Uniewetgever hetvan
belang dat bij het opleggen van sancties rekeningwordt gehouden metde aard, de ernst, het
herhaaldelijke karakter en de duurvan de inbreuk, in relatie tot het algemeen belang dat wordt
nagestreefd,de omvangen hetsoortactiviteiten dat wordt uitgevoerd, en met de economische
capaciteit van de inbreukmaker. Bij de vaststelling van de sancties moet volgens de overweging met
name rekening worden gehouden met de systematische of herhaaldelijke aard van de inbreuk en
verder met hetaantal getroffen afnemers van de dienst, de opzettelijke of nalatige aard van de
inbreuk en of de aanbiederin verschillende lidstaten actief is.

5.3.6.2 Uitvoeringswijze in Nederland en inhoud wetsvoorstel

De artikelen 2.3 en 2.4 van het wetsvoorstelvoorzien in de bevoegdheid voorde ACM omeen
bestuurlijke boete en eenlastonder dwangsom op te leggen wegens overtreding van de verordening
ende artikelen 3.3 en 3.4 van het wetsvoorstelvoorzienin dezelfde bevoegdheid voorde AP. Een
bestuurlijke boete of een last onder dwangsom kan ook worden opgelegd wegens overtreding van de
medewerkingsplicht aan toezichtsmaatregelen (artikel5:20 van de Awb) en het niet voldoen aan de
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zelfstandige last (artikel 12m van de Instellingswet ACM en artikel 3.3 van dit wetsvoorstel). Voorde
maximale hoogte van de bestuurlijke boete en de last onder dwangsom wordtin de betreffende
bepalingenverwezen naarde bepalingen daaroverin de verordening (artikel 51, derde envierde lid,
van de verordening). De bestuurlijke boete en de last onder dwangsom die overeenkomstig dit
wetsvoorstel kunnen worden opgelegd, vormen doeltreffende, evenredige en afschrikkende sancties,
zoals wordtvereistin artikel 52, tweede lid, van de verordening.

Zoals in paragraaf 4.3.1 van deze memorie van toelichtingis toegelicht, hebben verschillende
zorgvuldigheidsverplichtingen in de verordening het karakter van een open norm of doelvoorschrift.
Dat is van belang in verband met het legaliteitsbeginsel, dat onder meervoortvloeit uit artikel 7 van
het EVRM en artikel 49 van het Handvest. Dat beginselhoudtin dat, als er sprake is van een
bestraffende sanctie, er sprake moet zijn van een kenbare, nauwkeurige, duidelijkeen
ondubbelzinnig geformuleerde delictsomschrijving op basis waarvan personen hun gedrag kunnen
afstemmen. Om bij het opleggen van een bestuurlijke boete of last onder dwangsom voor
overtreding van dit soort open normen aan hetlegaliteitsbeginselte voldoen, zal er ofwelsprake
moetenzijnvan een evidente schending van de norm, of de norm moet zijn geconcretiseerd. Dit kan
door de ACM zelf gebeuren, bijvoorbeeld in de vorm van een bindende aanwijzing, waarbij concreet
wordtaangegeven wat ervan de normadressaat wordt gevraagd ter nakoming van de open norm.
Daarnaast voorziet de verordening in verschillende grondslagen voor de Commissie om richtsnoeren
op te stellen, bijvoorbeeld waar het gaat om de verplichting voor aanbieders van online platforms
om maatregelente nementerbeschermingvan minderjarigen (artikel 28, vierde lid, van de
verordening). Ook de digitaledienstenraad kan hierin eenrol spelen (zie hierna paragraaf 5.4.5 van
deze memorie van toelichting).

Een bijzonder gevalvormen de zorgvuldigheidsverplichtingen die het karakter hebben van een open
norm endie zien op de wijze waarop een aanbieder moethandelen bij de aanwezigheid op zijn
dienstvan illegale inhoud of inhoud in strijd met zijn algemene voorwaarden. Het gaat dan concreet
om de verplichting vooralle aanbieders van tussenhandeldiensten om zorgvuldig te handelen bij de
toepassing vaninhoudsmoderatie met gepaste aandachtvoorde rechten en legitieme belangen van
alle betrokkenen (artikel 14, vierde lid, van de verordening) en de verplichting voor aanbieders van
hostingdiensten om meldingen vanillegale inhoud op eentijdige, zorgvuldige, niet-willekeurige en
objectieve wijze te beoordelen (artikel 16, zesde lid, van de verordening). Deze bepalingen reguleren
hoe een besluit tot inhoudsmoderatie moet worden genomen, terwijl de vraag of de betreffende
inhoud illegaal of in strijd metalgemene voorwaarden is wordt gereguleerd dooreen kader dat
buiten de verordeningligt, namelijk het toepasselijke Unierecht of nationale recht of de algemene
voorwaardenvan de aanbieder. Het toezicht op deze normen vergt dan ook geen beoordelingvan de
illegaliteit van de informatie. Het gaat daarentegen om de wijze waarop het besluit tot
inhoudsmoderatie tot stand komt.

Het bijzondere karaktervan deze bepalingen heeft gevolgen voor de wijze waarop deze bepalingen
op de meestdoeltreffende en evenredige manier kunnen worden gehandhaafd. De aard van beide
bepalingen sluit namelijk het beste aan bij het civiele recht. Besluiten overinhoudsmoderatie vinden
immers plaats in hetkadervan de contractuele verhouding tussen aanbiederen gebruiker. Voor
contractuele verhoudingen geldt het beginselvan contractvrijheid: het staat partijen binnen de
grenzenvan hetrecht vrij om contracten te sluiten en de inhoud en vormvan het contract te
bepalen. Blijkens overweging 45 bij de verordening heeft de Uniewetgever het desondanks nodig
geachtom regels te stellen overdeze contractuele verhoudingin het belangvan de transparantie, de
beschermingvan de afnemers en hetvoorkomen van oneerlijke of willekeurige resultate n.
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De inhoudvan deze verplichtingen sluit ook aan bij het civiele recht, bij contractuele relaties in de
vorm van de eisen vanredelijkheid en billijkheid en daarbuiten in de vorm van de vereiste
maatschappelijke zorgvuldigheid bij de onrechtmatige daad (zie nader paragraaf 5.3.8 van deze
memorie van toelichting). De civiele rechteris ook bij uitstek in staat om in het concrete geval de
vereiste belangenafweging te verrichten, waaronder de afweging tussen de verschillende aan de
orde zijnde grondrechten. Dit laatste volgt uit jurisprudentie het HvJ EU, waarin de horizontale
werkingvan de rechtenin het Handvest is vastgesteld.®® Ook door de Nederlandse rechter wordt de
horizontale werking van grondrechten geaccepteerd. Met publiekrechtelijk toezicht op de
horizontale werking van grondrechten moet dan ook terughoudend worden omgegaan.

Ook het feit dat de toezichthouder op grond van de verordening niet overde inhoud van de
informatie kan oordelen, pleit ervoor om de handhavingvan deze bepalingen primair civielrechtelijk
vorm te geven. De overtreding van deze zorgvuldigheidsnormen zalin het concrete gevalimmers
vaak samenhangen met de beoordeling of de inhoud zelf illegaal is of in strijd metde algemene
voorwaarden. Een afnemerdie vindt dat zijn inhoud ten onrechte is verwijderd, zal naar verwachting
immers sneller vinden dat de aanbiederonzorgvuldig heeft gehandeld of zijn belangen onvoldoende
gewicht heeft toegekend bij het verwijderingsbesluit. Tot slot voorziet het civiele rechtin remedies
die publiekrechtelijke handhaving niet als zodanig kent, met name de mogelijkheid om een vordering
tot schadevergoedinginte stellen.

In hetlicht van hetvoorgaande kan de handhavingvan de artikelen 14, vierde lid, en 16, zesde lid,
van de verordeningin een concreet geschil tussen betrokken partijen het beste geschieden doorde
civiele rechter, of in voorkomend geval het buitengerechtelijke geschillenbeslechtingsorgaan. De rol
van publiekrechtelijke handhaving dient—in lijn met wat in overweging 117 bij de verordening wordt
genoemd —beperktte worden tot overtredingen die aanmerkelijk negatieve gevolgen hebben voor
de veiligheid, voorspelbaarheid of betrouwbaarheid van de onlineomgeving ( de artikelen 2.3, tweede
lid, en 2.4, tweede lid, van dit wetsvoorstel). Het begrip “de veiligheid, voorspelbaarheid of
betrouwbaarheid van de onlineomgeving” isonderdeelvan de doelomschrijvingin artikel 1, eerste
lid, van de verordening. Van een aanmerkelijke negatieve invioed op de veiligheid, voorspelbaarheid
of betrouwbaarheid van de onlineomgeving is sprake bij systematische of herhaaldelijke
overtredingenvan deze bepalingen, dat wil zeggen overtredingen die een groot aantal afnemersvan
de dienst treffen, die opzettelijk of nalatig van aard zijn of die grensoverschrijdend zijn doordat de
betreffende aanbiederin verschillende lidstaten actief is.

Metdeze aanvullende voorwaarde voor het opleggen van een bestuurlijke boete of een last onder
dwangsom wordtinvulling gegeven aan de ruimte die de verordening biedt omte voorzienin
voorschriften inzake de sancties die gelden voorinbreuken van de verordening (artikel 52, eerste lid,
van de verordening) en aan de eis dat de sancties doeltreffende, evenredig en afschrikkend moeten
zijn (artikel 52, tweede lid, van de verordening). Het is namelijk niet doeltreffend en evenredigals
elke overtreding van deze bepalingen publiekrechtelijk gehandhaafd zou kunnen worden. Het stellen
van deze aanvullende voorwaarde laat overigens onverlet dat de ACM ten aanzien van overtredingen
van de andere bepalingenvan de verordening handhavingsbeleid kan voeren en daarbij rekening kan
houden metde aard, de ernst, de herhaling en de duur van de inbreuk. Dit volgt ook uit artikel 51,
vijfde lid, van de verordening.

90 HvJ EU 6 november 2018, zaken C-569/16 en C-570/16, ECLI:EU:C:2018:871 (Bauer en BroRonn), HvJ EU 6
november 2018, zaak C-619/16, ECLI:EU:C:2018:872 (Kreuziger) en Hv) EU 6 november 2018, zaak C-684/16,
ECLI:EU:C:2018:874 (Max-Planck-Gesellschaft).
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De aanvullende voorwaarde voor het opleggen van een bestuurlijke boete of eenlast onder
dwangsom geldt ook voor overtredingen van de verplichting voor aanbieders om onverwijld te
reageren op een bevelvan een bevoegde autoriteit (de artikelen 9, eerste lid, en 10, eerste lid, van
de verordening). Hetis immers, zoals ook toegelicht in paragraaf 3.4.2 van deze memorie van
toelichting, aan de bevoegde autoriteitin kwestie om op te treden tegen de niet-naleving, of niet
tijdige naleving van een dergelijk bevel. Handhaving van deze artikelen uit de verordening door de
ACM s pasaan de orde als er sprake is van systematische of herhaaldelijke overtredingen. Hetzelfde
geldt voor de verplichting om te goedertrouw mee te werken met een buitengerechtelijk
geschillenbeslechtingsorgaan (artikel 21, tweede lid, van de verordening). Overtreding van die
bepaling kan het beste in hetkadervan dat geschil worden opgelost en publiekrechtelijke
handhavingis enkelaan de orde als sprake is van systematische of herhaaldelijke overtredingen.

5.3.7 Klachtrecht
5.3.7.1 Inhoudverordening

Op grondvan artikel 53 van de verordening hebben afnemers van een tussenhandeldienst of hun
gemachtigden hetrecht om eenklacht in te dienen wegens vermeende inbreuk op de verordening
door de dienstaanbieder bij de digitaledienstencoérdinator van de lidstaat waar de afnemervan de
dienst zich bevindt of gevestigd is. De digitaledienstencodrdinator beoordeelt de klachten stuurt
deze, waar passend, door naar de digitaledienstencodrdinator van de plaats van vestiging of naar een
andere bevoegdeautoriteit uit de eigen lidstaat. Tijdens de klachtenprocedure hebben beide partijen
hetrecht om te worden gehoord en passende informatie te ontvangen over de stand van zaken in
verband met de klacht. Hoewel het niet expliciet wordt genoemd, ligt het in de rede dat ook het
informeren overde uitkomstvan de klacht onder het begrip “informatie over de stand van zakenin
verband metde klacht” valt.

5.3.7.2 Uitvoeringswijze in Nederland

Artikel 53 van de verordening werkt rechtstreeks en behoeft geen uitvoeringin onderhavig
wetsvoorstel. Het begrip “klacht” heeftin de verordening een autonome betekenis, die moet worden
onderscheidenvan het begrip “klacht” in de Awb. In de verordening heeft een klacht betrekking op
eenvermeende inbreuk op de verordening door een aanbiedervan eentussenhandeldienst. In de
Awb heefthet woord klacht betrekking op de wijze waarop een bestuursorgaan zich in een bepaalde
aangelegenheid heeft gedragen.

Het is afhankelijk van de formulering en de inhoud van de klacht of de klacht naar Nederlands recht
beschouwd moetworden als eenverzoek van een belanghebbende om een handhavingsbesluit te
nemen (artikel 1:3, derde lid, van de Awb) en daarmee als een handhavingsverzoek. Hierbij dient de
ACM onderandere te toetsen of hetverzoek voldoende concreet is en of de afnemer (of zijn
gemachtigde) de ACM enigaanknopingspunt biedt vooronderzoek naar de vraag of de aanbieder
van eentussenhandeldienst een overtreding begaat of heeft begaan.®! Daarnaast dientde afnemer
(of zijn gemachtigde) een belanghebbende in de zin van artikel 1:2, eerste lid, van de Awb te zijn om
de klacht als handhavingsverzoek te kunnen beschouwen. Als sprake is van een handhavingsverzoek,
heeftde ACM een beginselplicht tot handhaving. De beginselplicht tot handhaving geldt enkelvoor
herstelsancties (zoals de last onder dwangsom); en dus niet voor punitieve sancties.®? Als de klacht
beschouwd wordtals handhavingsverzoek, is de schriftelijke reactie van de ACM op de klacht een
besluitin de zin van artikel 1:3, eerste lid, van de Awb. Hiertegen staat bezwaaren beroep open.

%1 CBb 18 april 2018, ECLI:NL:CBB:2018:128,r.0.4.2.1.
92 ABRvS 30 juni 2021, ECLI:NL:RVS:2021:1407,r.0.5.1.
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Deze kwalificatie naar nationaal recht heeft geen gevolgen voor het recht van partijen om te worden
gehoord en passende informatie te ontvangen overde stand van zakenin verband met de klacht, dat
op grond van de verordening geldt vooralle klachten.

Uit artikel 53 van de verordening volgt tevens dat elke klacht moet worden beoordeeld doorde
digitaledienstencodrdinator. Dat betekent echter niet dat elke klacht hoeft te leidentot eenformeel
onderzoek. Uit artikel 55 in samenhang metoverweging 122 van de verordening kan evenwel
worden afgeleid dat hetjaarverslagvan de digitaledienstencoérdinator onder meereen overzicht
moet bevatten van ontvangen klachten en hetvervolg dat daaraan is gegeven, “metvermeldingvan
ondermeerhettotale aantal ontvangen klachten en het aantal klachten dat heeft geleid toteen
formeelonderzoek of tot doorgifte aan andere digitaledienstencodrdinatoren”.

5.3.8 Schadevergoeding

5.3.8.1 Inhoudverordening

Artikel 54 van de verordening bepaalt dat afnemers op grond van het Unierecht en het nationale
recht hetrechthebben omaanbiedersvan tussenhandeldiensten te verzoeken om schadevergoeding
te betalen vooralle schade of verliezen die zij lijde n als gevolg van een schending door die aanbieder
van de verplichtingen uit de verordening. Als een aanbieder de verordening overtreedt eniemand
lijdt daar schade door, dan kan diegene dus een schadevergoedingsvorderinginstellen.

5.3.8.2 Uitvoeringswijze in Nederland en inhoud wetsvoorstel

De grondslagvoor schadevergoedingin het Nederlandse rechtis de onrechtmatige daad, meer
specifiek een doen of nalaten in strijd met een wettelijke plicht. De beperkte
aansprakelijkheidsvrijstellingen voor aanbieders van tussenhandeldiensten (artikelen 4toten met 6
van de verordening) zijn hier niet van toepassing, omdat het hier gaat om schade als gevolgvan een
inbreuk op de verplichtingen uit de verordening door de aanbieder. Overigens kan ook een
collectieve schadevergoedingsvordering worden ingesteld wegens overtreding van de verordening.
Dat volgt uit artikel 90 van de verordening, waarmee de verordening wordt toegevoegd aan de lijst
met Unierechtelijke bepalingen die door middelvan representatieve vorderingen voorhet
beschermen van de collectieve belangen van consumenten kunnen worden gehandhaafd.

5.3.9 Wederzijdse bijstand, samenwerking en bijstand aan de Commissie

5.3.9.1 Inhoudverordening

Op grondvan artikel 49, tweede lid, van de verordening moeten de digitaledienstencoérdinatoren
samenwerken metelkaar, met andere bevoegde nationale autoriteiten, met de digitaledienstenraad
enmet de Commissie met het oog op hetdoeltreffend en consistent toezicht houdenopen
handhavenvan de verordeningbinnen de hele Unie. De lidstaten en de Commissie moeten op grond
van artikel 56, vijfde lid, nauw samenwerken bij het toezicht op en handhavingvan de verordening.
De samenwerking tussen de digitaledienstencotrdinatoren onderlingen met de Commissie zijn
verder uitgewerktin de artikelen 57 toten met 60 van de verordening.

Artikel 57 van de verordening heeft betrekking op wederzijdse bijstand. Op grond van het eerste lid
van dat artikel moet de digitaledienstencodrdinator van de plaats van vestiging de
digitaledienstencoordinatorvan de plaats van bestemming®3, de digitaledienstenraad en de
Commissie in kennis stellenvan hetinstellenvan eenonderzoek en hetvoornemen om een definitief

93 Dit is de digitaledienstencodrdinator van de lidstaat waar de tussenhandeldienst wordt verstrekt (artikel 3,
onderdeel o, van de verordening).
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handhavingsbesluitte nemen. Op grond van hettweede enderde lid kan de
digitaledienstencodrdinator van de plaats van vestiging aan een andere digitaledienstencoérdinator
verzoeken om specifiekeinformatie over een specifieke aanbieder van tussenhandeldie nsten te
verstrekken als dat nodig is voor een onderzoek. Het gaat dan om informatie waaroverde andere
digitaledienstencoo6rdinatoral beschikt, of die hij metbehulp van de onderzoeksbevoegdheden
(artikel 51, eerste lid, van de verordening) kan verkrijgen. Waar passend kan de andere
digitaledienstencod6rdinatorandere bevoegde autoriteiten of andere overheidsinstellingen
betrekken. De andere digitaledienstencodrdinator geeft binnen twee maanden gevolgaan een
dergelijk verzoek, tenzij één van de uitzonderingsgronden genoemd in het derde lid van toepassing
is.

Artikel 58, eerste entweede lid, van de verordening voorzien in de mogelijkheid voorde
digitaledienstencodrdinator van de plaats van bestemming of de digitaledienstenraad om de
digitaledienstencodrdinator van de plaats van vestiging gemotiveerd te verzoeken om een zaak te
beoordelen en de nodige onderzoeks- en handhavingsmaatregelen te nemen. Ingevolge het vierde
envijfde lid van artikel 58 van de verordening houdt de digitaledienstencodrdinatorvan de plaats
van vestiging zoveel mogelijk rekening met een dergelijk verzoek en moet hij uiterlijk binnen twee
maanden de beoordeling van de vermeende inbreuk meedelen aan de betreffende
digitaledienstencodrdinator en de digitaledienstenraad. Als de digitaledienstenraad het nieteensis
met die beoordeling, dan kan zij de zaak verwijzen naarde Commissie, die de
digitaledienstencodrdinatorvan de plaats van vestiging kan verzoeken de beoordeling van de inbreuk
te herzien (artikel 59 van de verordening).

De mogelijkheid van gezamenlijke onderzoekenis geregeld in artikel 60 van de verordening.
Dergelijke gezamenlijke onderzoeken vinden plaats onder leiding van de digitaledienstencodrdinator
van de plaats van vestiging, op zijn initiatief of die van de digitaledienstenraad. Andere
digitaledienstencodrdinatoren met een legitiem belang kunnen deelnemen. De
digitaledienstencodrdinatoren werken te goedertrouw samen bij dit soort onderzoeken. De
digitaledienstencodrdinatorvan de plaats van vestiging deelt de uitkomstvan het onderzoek mee
aan de andere digitaledienstencodrdinatoren, de digitaledienstenraad en de Commissie. Als de
digitaledienstenraad het niet eensis metdie beoordeling, dan kan zij de zaak verwijzen naarde
Commissie, die de digitaledienstencodérdinatorvan de plaats van vestiging kan verzoeken de
beoordelingvande inbreuk te herzien.

5.3.9.2 Uitvoeringswijze in Nederland en inhoud wetsvoorstel

Artikel 57 van de verordening bepaalt dat dat de digitaledienstencodrdinator bijstand moetverlenen
op verzoekvan andere digitaledienstencoérdinatoren of de digitaledienstenraad. Dit kan onder meer
inhouden dat hij inspecties uitvoert met betrekking tot specifieke informatie die zich in zijn lidstaat
bevindt. De nationale ambtenaren oefenen daarbij hun bevoegdheden uit overeenkomstig het
nationale recht. Artikel 2.7 van het wetsvoorstel bepaalt dat de toezichthoudende ambtenaren van
de ACM daartoe bevoegd zijn. Zij beschikken daarbij over dezelfde bevoegdheden als die waarover zij
beschikken bij de handhavingvan de verordening. De overige artikeleninzake samenwerking werken
rechtstreeks en behoeven geen uitvoeringin onderhavig wetsvoorstel.

5.3.10 Toezicht en handhavingdoor de Commissie

5.3.10.1 Inhoudverordening

De Commissie is de enige handhavervan de verplichtingen die uitsluitend gelden voor aanbieders
van zeer grote online platforms en zeergrote online zoekmachines (afdeling 5van hoofdstuk 11, zie
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paragraaf 4.3.6 van deze memorie van toelichting). De Commissie is bovendien bevoegd om de
overige verplichtingen van de verordening te handhaven ten aanzien van aanbieders van zeer grote
online platforms en zeergrote online zoekmachines. De verordening geeft de Commissie
verschillende onderzoeksbevoegdheden omte controleren of aanbieders van zeer grote online
platforms en zeer grote online zoekmachines voldoen aan de verplichtingen uit de verordening.
Daarbij gaat het respectievelijk om hetverzoeken ominlichtingen (artikel 67 van de verordening), het
horen enafnemenvan verklaringen (artikel 68 van de verordening) en hetverrichten vaninspecties
bij een onderneming of een ondernemersvereniging (artikel 69 van de verordening). De Commissie
heeft de bevoegdheid om de nodige toezichtsmaatregelen te nemen. Zo kan zij onder meer gelasten
dat zeergrote online platforms en zeer grote online zoekmachines toegang verlenen tot en uitleg
gevenover hun databanken en algoritmen (artikel 72 van de verordening). Ook kan de Commissie
voorlopige maatregelen opleggen in gevallen waarin ernstig schade voor afnemers dreigt (artikel 70
van de verordening). Tot slot kan de Commissie toezeggingen bindend maken (artikel 71 van de
verordening).

Indien de Commissie constateert dat een aanbiedervan eenzeergrootonline platform of een zeer
grote online zoekmachine een verplichting uit de verordening heeft overtreden, dan stelt zij een niet-
nalevingsbesluit vast (artikel 73, eerste lid, van de verordening). In dit besluit geeft de Commissie de
aanbiedervan het zeer grote online platform of de zeer grote online zoekmachine de opdrachtom
de niet-naleving te beéindigen en daaroverte rapporteren (artikel 73, vierde en vijfde lid, van de
verordening). In het niet-nalevingsbesluit kan de Commissie ingeval van opzet of nalatigheid ook een
boete opleggen, terhoogte van maximaal zes procent van de totale wereldwijde omzet van het zeer
grote online platform of de zeergrote online zoekmachine uit het vorige boekjaar (artikel 74, eerste
lid, van de verordening). Naast een boete kan de Commissie ook een dwangsom opleggen ter hoogte
van maximaal vijf procent van de gemiddelde dagelijkse inkomsten of de wereldwijde jaaromzet
(artikel 76 van de verordening). Hiermee heeft de Commissie de mogelijkheid om een onderneming
te dwingen om bepaalde verplichtingen, die zijn opgesomd in artikel 76, eerste lid, van de
verordening, nate komen. Als een niet-nalevingsbesluit betrekking heeft op een inbreuk van een
bepaling uit afdeling 5 van hoofdstuk Il van de verordening, dan eist zij dat de betrokken aanbieder
eenactieplan opstelt met maatregelen om de inbreuk te beéindigen (artikel 75 van de verordening).
Dit actieplan wordt meegedeeld aan de digitaledienstencoodrdinator, de digitaledienstenraad en de
Commissie.

De digitaledienstencodrdinatoren hebben verschillende taken ter ondersteuning van de Commissie
bij de uitvoering van de verordening. Zo dienen ze informatie te verstrekken aan de Commissie
(artikel 66, tweede lid, van de verordening). Ook kan de Commissie één of meer
digitaledienstencodrdinatoren verzoeken om steun bij de uitoefening van haar
onderzoeksbevoegdheden (artikel 66, derde lid, van de verordening). De betrokken
digitaledienstencodrdinatoren de eventueel betrokken bevoegde autoriteiten moeten loyaalen
tijdig met de Commissie samenwerken naeendergelijk verzoek en hun onderzoeksbevoegdheden
kunneninzetten (artikel 51, eerste lid, van de verordening).

De digitaledienstencodrdinatoren moeten voorts op verzoek van de Commissie actief bijstand
verlenen bij inspecties op basis van artikel 69, zevende lid, van de verordening. Indien een aanbieder
medewerking aan eeninspectie weigert, moet daarbij ook de politie of een gelijkwaardige
handhavingsautoriteit kunnen worden ingeschakeld (artikel 69, achtste lid, van de verordening). In
het nationale recht kan aan deze laatste vorm van actieve bijstand de eis worden gesteld vaneen
voorafgaande machtiging van een rechterlijke instantie (artikel 69, negende entiende lid, van de
verordening). De Commissie kan tot slot de digitaledienstencodrdinator van de plaats van vestiging
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bij ernstige en herhaalde overtredingen vragen om op treden overeenkomstig artikel 51, derde lid,
van de verordening (zie nader paragraaf 5.3.5 van deze memorie van toelichting).

Overtreding van de verplichtingen van de verordening kan ook leiden tot civielrechtelijke handhaving
door personen wierrechten zijn geschonden. Zij kunnen dan een civiele rechtsvordering instellen bij
de nationale rechter. Artikel 82, derde lid, van de verordening bepaalt voor dit soort gevallen dat de
nationale rechterlijke instanties geen uitspraken mogen doen die in strijd zijn met besluitenvande
Commissie en dat zij strijdigheid met mogelijke besluiten van de Commissie in lopende procedures
moeten vermijden.

5.3.10.2 Uitvoeringswijze in Nederland en inhoud wetsvoorstel

De uitvoering van de toezichts- en handhavingstaken van de Commissie behoeven geen voorziening
in de nationale wetgeving. De ondersteunende taken die de nationale bevoegde autoriteiten daarbij
hebben, zijn als volgt vormgegeven in dit wetsvoorstel. De informatie-uitwisseling tussen de
digitaledienstencod6rdinator en de Commissie wordt beheerst door de verordeningenvereist geen
nadere nationale regelgeving. Wat betreft de steun bij de uitoefeningvan haar
onderzoeksbevoegdheden van de Commissie bepaalt artikel 2.7 van het wetsvoorstel dat de
toezichthoudendeambtenarenvan de ACM bevoegd zijn die steun te verlenen. Zij beschikken daarbij
overdezelfde bevoegdheden als die waarover zij beschikken bij de handhaving van de verordening.

Artikel 69, zevende lid, van de verordening vereist voorzieningen voor het verlenen van bijstand door
ambtenaren van de nationale bevoegde autoriteit bij inspecties door de Commissie naar mogelijke
overtredingvan de verordening. De ambtenaren van de autoriteit handelenin hetlaatste geval
onderde verantwoordelijkheid en het gezag van de Commissie en beschikken overdezelfde
bevoegdheden als ambtenaren van de Commissie. Artikel 2.8, eerste lid, van het wetsvoorstel
bepaalt dat de toezichthoudende ambtenaren van de ACM belast zijn met hetverlenenvan deze
bijstand. Artikel 69, achtste lid, van de verordening schrijft voor dat deze ambtenaren de nodige
bijstand moeten verlenen om de Commissie in staat te stellen haar inspectie te verrichten, in het
geval dat een aanbiederzichtegen eeninspectie door de Commissie verzet. Daarbij moetzo nodig
eenberoep gedaan kunnenworden op de politie of een andere handhavingsautoriteit. Dit is
vastgelegdin artikel 2.8, derde lid, van het wetsvoorstel.

De relevante inspectiebevoegdheden zijnin dit verband het betreden van alle ruimten, terreinen en
vervoersmiddelen van aanbieders (artikel 69, tweede lid, onderdeel a, van de verordening) en het
controlerenvan de boeken en andere bescheiden betreffende de onderneming (artikel 69, tweede
lid, onderdeelb, van de verordening). De Commissie is uit hoofde van de verordening dus wel
bevoegdtot het betreden vanvervoersmiddelen, terwijlin artikel 51 van de verordening die
onderzoeksbevoegdheid niet aan de nationale bevoegde autoriteiten wordt toegekend. De
uitoefening van onderzoeksbevoegdheden wordtin het Unierecht beperkt doorde eisvan
noodzakelijkheid en evenredigheid. Artikel 82, derde lid, van de verordening vergt tot slot geen
uitvoeringin het nationale recht.

Het verlenenvan bijstand aan de Commissie bij de uitvoering van diens inspecties wordt uitgevoerd
door de ACM. De AP heeft hiergeen rol bij. Dat is anders waar het gaat om hettoepassenvan
onderzoeksbevoegdheden op verzoek van een andere digitaledienstencodrdinator of de Commissie.
De verzoeken daartoe worden doorde ACM ontvangen. De ACM voert die uit waar hethaar
toezichtstaak betreft (artikel 2.7 van het wetsvoorstel) en zendt het verzoek door naar de AP waar
hetverzoek de toezichtstaken van de AP betreft (artikel 3.7 van het wetsvoorstel).
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5.4  Overige taken digitaledienstencoérdinator

5.4.1 Inleiding

De digitaledienstencodérdinatoris op grond van de verordening nietalleen verantwoordelijk voor de
uitvoering van taken op het gebied van toezicht en handhaving (zie paragraaf 5.3 van deze memorie
van toelichting), maar zij heeft ook andere uitvoeringstaken op grond van de verordening: de
certificering van buitengerechtelijke geschillenbeslechtingsorganen (artikel 21, derde lid, van de
verordening), de toekenning van de status van “betrouwbare flagger” (artikel 22, tweede lid, van de
verordening) en de toekenningvan de status van “erkende onderzoeker” (artikel 40, achtste lid, van
de verordening). Daarnaast nemen de digitaledienstencodrdinatoren deelaan de Europese Raad
voor digitale diensten (digitaledienstenraad). In deze paragraaf wordt beschreven hoe de uitvoering
van deze taken zal geschieden doorde ACM in haar hoedanigheid als voorgestelde
digitaledienstencod6rdinatorin Nederland. Bovendien wordt beschreven welke rol de AP heeft bij de
uitvoering van deze taken als voorgestelde andere bevoegde autoriteit voor het toezicht op ende
handhavingvan de verordening.

5.4.2 Ontvangenendoorzenden van afschriften van bevelen aan aanbieders

Op grondvan de artikelen 9, derde envierde lid, en 10, derde envierde lid, van de verordening dient
de ACM een afschrift te ontvangen van bevelen die in Nederland zijn uitgegeven aan aanbieders van
tussenhandeldiensten en dient de ACM deze door te sturen naar de andere
digitaledienstencodrdinatoren. Op deze bevelenis naderingegaan in paragraaf 3.4 van deze
memorie van toelichting. Hetis aan de bevoegde autoriteit die het beveluitgeeft om een afschrift
aan de ACM te zenden. Voor bevelen die worden uitgegeven door de civiele rechter wordt door
middelvan dit wetsvoorstelin het Rv geregeld dat hetverzenden van afschriften geschiedt door
tussenkomstvan de Raad voor de rechtspraak (artikel 5.6 van dit wetsvoorstel).

5.4.3 Certificeringen toekenning formele statussen

5.4.3.1 Inhoudverordening

De verordeningsbepalingen over buitengerechtelijke geschillenbesle chting, de behandelingvan
meldingen van betrouwbare flaggers en de toegang tot gegevens van zeergrote online platforms en
zeergrote online zoekmachines voorerkende onderzoekers zijn toegelicht in hoofdstuk 4 van deze
memorie van toelichting.®* Deze bepalingen schrijven tussenkomst van de
digitaledienstencod6rdinator voor, die de buitengerechtelijke geschillenbeslechtingsorganisaties moet
certificeren en betrouwbare flaggers en onderzoekers de status van “betrouwbare flagger”
respectievelijk “erkend onderzoeker” moet toekennen.

5.4.3.2 Uitvoeringswijze in Nederland en inhoud wetsvoorstel

De besluiten tot het certificeren van buitengerechtelijke geschillenbeslechtingsorganen, het
toekennenvan de status van “betrouwbare flagger” en het toekennenvan de status van “erkende
onderzoeker” doorde ACM, in haar hoedanigheid als voorgestelde digitaledienstencoérdinator,
wordenrechtstreeks genomen op grond van de verordening. Deze besluiten zijn te beschouwen als
besluitenin de zin van artikel 1:3, eerste lid, van de Awb, waardoor de bepalingenvan de Awb over
besluiten vanrechtswege van toepassing zullen zijn op de besluiten die de ACM in het kadervan
deze taken zal nemen. Daarvooris in beginsel geen nadere uitwerking nodigin dit wetsvoorstel,
tenzij er bijzondere aspecten aan het nemen van deze besluiten zijn die bijzondere regels vergenin

94 Zie paragrafen 4.3.4.2, 4.3.4.3 en 4.3.6.7 van deze memorie van toelichting.
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aanvulling op de bepalingen van de Awb. Hiernawordt per besluit toegelichtin hoeverre dat nodigis
en hoe de uitvoeringswijze in Nederland er uit zal zien.

De certificering van buitengerechtelijke geschillenbeslechtingsorganen vergt geen aanvullende
bepalingenin dit wetsvoorstel. Op grond van het zesde lid van artikel 21 van de verordening kunnen
lidstaten zelf buitengerechtelijke geschillenbeslechtingsorganen oprichten of de activiteiten van
gecertificeerde organen ondersteunen. Van deze mogelijkheid wordt op dit moment geen gebruik
gemaakt, omdat het kabineterop vertrouwtdat erin Nederland voldoende gekwalificeerde
organisaties zullen zijn die in aanmerking komenvoor de rol van gecertificeerd buitengerechtelijke
geschillenbeslechtingsorgaan om een goede uitvoering van dit onderdeel van de verordening
mogelijk te maken.

Ook de toekenningvan de status van “betrouwbare flagger” behoeft geen nadere regelingin
onderhavig wetsvoorstel. Opgemerkt zij wel dat het kabinet de status van “betrouwbare flagger” als
iets beschouwt dat met name geschiktis voor private handhaving door private organisaties. Het
kabinetis dan ook van oordeel dat hetin beginselonwenselijk is dat overheidsorganisaties en
toezichthouders de status van betrouwbare flagger onder de verordening aanvragen. In plaats
daarvan zouden zij gebruik moeten maken van hun wettelijke bevoegdheden om bevelen uitte
vaardigen teneinde illegale inhoud onverwijld verwijderd te krijgen, of tot vrijwillige afspraken met
online platforms of tussenhandeldiensten moeten komen of die in stand houden. Op die manier
wordt ook bijgedragenaan hetin overweging 61 genoemde streven tot het beperkt houdenvan het
aantal personen en organisaties aan wie de status van “betrouwbare flagger” wordt toegekend,
hetgeen de werkbaarheid van het systeem van artikel 22 van de verordening ten goede komt.

In het wetsvoorstelzijn welaanvullende regels opgenomen over de toekenning van de status van
“erkend onderzoeker”. Erkende onderzoekers krijgen toegang tot de gegevens van aanbieders van
zeergrote online platforms en zeergrote online zoekmachines, metals doelhet onderzoekenvan
systeemrisico’s van deze diensten en de effectiviteit van risicobeperkende maatregelen die deze
aanbieders nemen. Deze toegang zelf brengt de nodige risico’s met zich mee, onder meerop het
gebied van de beschermingvan persoonsgegevens van gebruikers van die diensten envan de niet -
openbare bedrijfsgegevens van de aanbieder. Omdie reden worden in artikel 40, achtste lid, van de
verordening strenge voorwaarden gesteld aan de toekenning van de status van “erkend
onderzoeker”. Eenvan die voorwaarden (onderdeel d) is dat de onderzoekers aantoonbaar in staat
zijn om specifieke gegevensbeveiligings- en vertrouwelijkheidsvereisten in acht te nemenen
persoonsgegevens te beschermen. Om die reden schrijft artikel 2.9 van het wetsvoorstelvoordatde
AP advies uitbrengt aan de ACM bij de beoordeling van dit criterium. In verband met dit advies, ende
complexiteit van de beoordelingin zijn geheel, is bepaald dat de beslistermijn van dit besluit wordt
gesteld op twaalf weken en dat die termijn eenmalig kan worden verlengd met acht werken. De
termijn om advies uit te brengenis gesteld op zeven weken; die termijn is twaalf weken als de
beslistermijn wordtverlengd. Een eventueel bezwaaren beroep tegen een besluit tot toekenning van
de status van “erkend onderzoeker” kan betrekking hebben op hetaspect waarde AP over heeft
geadviseerd. Hetligt in de rede dat de AP ook in die fase zo nodig adviseert; afdeling 3.3 van de Awb
biedt daar het kadervoor.

5.4.4 Activiteitenverslag

5.4.4.1 Inhoudverordening

Artikel 55, eerste lid, van de verordening schrijft voor dat de digitaledienstencodrdinatoren
jaarverslagen opstellen overhun activiteiten uit hoofde van de verordening. In het bijzonder wordt
genoemd een overzicht van hetaantal klachten dat op grond van artikel 53 van de verordening is
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ingediend en welk gevolg aan die klachtenis gegeven. Ingevolge hettweede lid van artikel 55 van de
verordening moet hetverslag ook inzicht biedenin de bevelenvoorhetverwijderen vaninformatie
en het verstrekken van informatie die overeenkomstig de artikelen 9en 10 van de verordening zijn
uitgevaardigd en welk gevolg daaraan is gegeven. Als een lidstaat ook andere bevoegde autoriteiten
aanwijst, dan moet hetverslag ook betrekking hebben op de activiteiten van die andere autoriteiten;
de lidstaten moeten ervoorzorgen dat de digitaledienstencodrdinator van die andere autoriteiten
alle relevante informatie en ondersteuning ontvangt.

5.4.4.2 Uitvoeringswijze in Nederland

Artikel 55, eerste entweede lid, van de verordening werkt rechtstreeks en behoeft geen nadere
regelingin onderhavig wetsvoorstel. Ter uitvoering van artikel 55, derde lid, van de verordeningisin
artikel 4.1, tweede lid, van het wetsvoorstel bepaald dat de AP alle relevante informatie en
ondersteuningaan de ACM verstrekt die nodigis om hetjaarlijkse activiteitenverslag op te stellen.

5.4.5 Deelname digitaledienstenraad

5.4.5.1 Inhoudverordening

De Europese Raad voor digitale diensten, ofwel de “digitaledienstenraad”, is de onafhankelijke
adviesgroep van digitaledienstencodrdinatoren (artikel 61, eerste lid, van de verordening). De
digitaledienstenraad adviseert de digitaledienstencodrdinatoren en de Commissie overeen
consistente toepassing van de verordening en effectieve samenwerking, de door de Commissie op te
stellenrichtsnoeren en verleent de Commissie bijstand bij het toezicht op de zeergrote online
platforms (artikel 61, tweede lid, van de verordening). Deze taken zijn nader uitgewerkt in artikel 63
van de verordening. De digitaledienstenraad bestaat uit de digitaledienstencodrdinatoren en, als het
recht van de lidstaat in kwestie dat bepaalt, andere bevoegde autoriteiten van de lidstaten (artikel
62, eerste lid, van de verordening). De Commissie zit de raad voor en biedt administratieve
ondersteuning. Elke lidstaat heeft één stem bij de besluitvorming door de digitaledienstenraad,
ongeacht het aantal autoriteiten dat namens de lidstaat deelneemt (artikel 62, derde lid, van de
verordening). Ook andere nationale autoriteiten kunnen worden uitgenodigd om deelte nemen. De
raad kan ook samenwerken metandere organen van de Unie en kan belanghebbenderaadplegen
(artikel 62, vijfde en zesde lid, van de verordening).

5.4.5.2 Uitvoeringswijze in Nederland

De ACM zal, als voorgestelde digitaledienstencodrdinator voor Nederland, deel uitmaken van de
digitaledienstenraad. Voorde uitvoering van de takenvan de AP als andere bevoegde autoriteit voor
toezichten handhaving, is het ook van belang dat de AP kan deelnemen aan de digitaledienstenraad.
Dit is geregeld in artikel 3.1, vierde lid, van het wetsvoorstel, zoals artikel 62, eerste lid, van de
verordeningvoorschrijft. Het ligt in de rede dat de ACM en de AP over hun gezamenlijke deelname
aan de digitaledienstenraad afspraken maken in hun samenwerkingsprotocol.

6 Samenwerking en gegevensuitwisseling tussen autoriteiten
6.1 Samenwerking tussen de bevoegde autoriteiten en met andere autoriteiten

Als een lidstaat naast de digitaledienstencodérdinator ook andere bevoegde autoriteiten aanwijst, dan
moeten huntaken duidelijk afgebakend zijn en moeten zij nauw en doeltreffend samenwerken
(artikel 49, tweede lid, van de verordening). In onderhavig wetsvoorstel worden de onderscheiden
takenvan de ACM en de AP duidelijk afgebakend, doorin de artikelen 2.2 en 3.2 van het
wetsvoorstel duidelijk te bepalen voor welke bepalingen welke autoriteit bevoegd is toezicht te
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houden. Deze bevoegdheden overlappen elkaar niet, in de zin dat voor elke verplichting in de
verordening maar één autoriteit bevoegd zal zijn voor toezicht en handhaving.

Artikel 4.2 van het wetsvoorstelschrijft voorts voor dat de ACM en de AP een
samenwerkingsprotocol opstellen, waarin zij in elk gevalafspraken dienen te maken overeen nauwe
en doeltreffende samenwerking bij de uitvoering van hun respectievelijke taken ter uitvoering van de
verordening. Dit samenwerkingsprotocolis het instrument waarmee zij invulling geven aan de op hen
op grond van artikel 49, tweede lid, van de verordening rustende verplichtingom nauw en
doeltreffend samente werken. Het wetsvoorstel bevat ook voorzieningen voor de samenwerking
tussende ACM en de AP bij de toekenning van de status van “erkend onderzoeker” en bij het
verlenen van de nodige bijstand bij onderzoeken van de Commissie. Deze voorzieningen worden
nadertoegelichtin de paragrafen 4.3.6.7 en 5.3.9 van deze memorie van toelichting. Het
wetsvoorstelvoorziet tot slot ook in een grondslag voor gegevensverstrekking van de AP aan de ACM
(artikel 4.1 van het wetsvoorstel), in aanvulling op de gegevensverstrekkingvan de ACM aande AP
die al mogelijkis op grond van de Instellingswet ACM. Hierop wordt naderingegaan in paragraaf
6.2.1 van deze memorie van toelichting.

De ACM ende AP kunnen met andere autoriteiten samenwerken als dat nodig of wenselijkis voorde
uitvoering van huntaken onder de verordening. Die samenwerking kan op informele basis
plaatsvinden, maar kan ook een formele status krijgenin de vormvan een
samenwerkingsovereenkomst. In het bijzonderkan gewezen worden op het Samenwerkingsplatform
Digitale Toezichthouders (hierna:SDT), dat gerichtis op het bevorderenvan een coherente en
gecoordineerde aanpak van hettoezicht op digitale activiteiten enwaar de ACM, de AP, de A utoriteit
Financiéle Markten en het CvdM bijvoorbeeld deelvan uitmaken. Binnen dit SDT werken de
toezichthouders samen door het uitwisselen van kennis en ervaringen uit de toezichtspraktijk op
verschillende thema’s in het digitale domein, zoals kunstmatige intelligentie, algoritmes en
dataverwerking, online design, personalisering, manipulatie en misleiding. Ook investeren ze
gezamenlijkin kennis, expertise en competenties. Verder kijken de toezichthouders waar ze elkaar in
handhavingstrajecten kunnenversterken, onder meer door gezamenlijk digitale marktproblemen aan
te pakken. Recentwerd bekend dat het SDTtwee extrazogeheten Kamers zal oprichten voor het
afstemmen van toezicht op online platforms en op kunstmatige intelligentie, namelijk een DSA -
Kamer (die ziet op digitale diensten, waaronderonline platforms) en een Algoritme - & Al-kamer.%*

Het brede, open karaktervan de norm neergelegdin artikel 28, eerste lid, van de verordening (zie
paragraaf 4.3.4.9 van deze memorie van toelichting) brengt mee dat die aan de taken, kennisen
expertise van meerderetoezichthouders kan raken. Naast de ACM valt met name te denken aande
AP en het CvdM. Het ligt daarom voorde hand dat de ACM die andere toezichthoudersin
voorkomende gevallen raadpleegt of op een andere wijze betrekt bij het toezichtopende
handhavingvan hetartikel. De bestaande samenwerkingsprotocollen bieden daarvoor de
mogelijkheden.

6.2 Gegevensuitwisseling

6.2.1 Gegevensuitwisselingtussen de AP ende ACM

Vooreen nauwe en doeltreffende samenwerking bij de uitvoering van de verschillende onderdelen
van de verordeningis het nodigdat de ACM en AP gegevens of inlichtingen kunnen uitwisselen die zij
in het kadervan de uitoefening van hun taken op grond van dit wetsvoorstelverkrijgen. Vanwege de

95 Zie het bericht dat de ACM hierover op zijn website heeft geplaats:
https://www.acm.nl/nl/publicaties/toezichthouders-van-sd t-breiden-samenwerking-digitaal-toezicht-uit.
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geheimhoudingsplicht op grond van artikel 2:5, tweede lid, van de Awb kunnende ACM en de AP
vertrouwelijke gegevens of inlichtingen in beginsel niet verstrekken aan andere overheidsinstanties.
Bij wettelijk voorschrift kan van deze geheimhoudingsplicht worden afgeweken. Voor het
verstrekkenvan gegevens doorde ACM aan de AP vormen artikel 7, derde envierde lid, van de
Instellingswet ACM en de Regeling gegevensverstrekking ACM 2019°¢ het betreffende wettelijke
voorschrift. Voor het verstrekken van gegevens doorde AP aan de ACM voorziet artikel 4.1 van dit
wetsvoorstelin een dergelijke grondslag.

De uitwisseling van inlichtingen en gegevenstussen de ACM en de AP heefttwee functies. Inde
eerste plaats draagt de uitwisseling bij aan een nauwe en doeltreffende samenwerking bij het
uitoefenenvan huntoezichtstaken. De toezichtstaken van de ACM en de AP in onderhavig
wetsvoorstel zijn weliswaar duidelijk afgebakend, maarvoor de doeltreffendheid van het toezicht s
hetwel van belang dat de ACM en de AP hun toezichtsactiviteiten op elkaar afstemmen. Het toezicht
van de ACM en de AP is immers gericht op dezelfde normadressaten en er bestaat een inhoudelijke
samenhangtussen de bepalingen waarde ACM en de AP op toezien. Ookis het denkbaardatde ACM
ende AP gezamenlijk onderzoek doen naar de naleving van de verordening dooreen aanbiedervan
tussenhandeldiensten. De uitwisseling vaninlichtingen en gegevens zalin dit kader betrekking
hebben op informatie die in hetkadervan hettoezicht wordt verkregen en informatie over
opgelegde sancties.

In de tweede plaatsis de uitwisseling van gegevens en inlichtingen nodig voor de uitvoeringvan de
andere taken op grond van de verordeningdoorde ACM en de AP. Zo voorziet artikel 2.9, derde lid,
van hetwetsvoorstelin een adviestaak van AP bij de verlening van de statusvan “erkende
onderzoeker” doorde ACM (zie paragraaf 5.4.3.2 van deze memorie van toelichting). Hiervooris het
noodzakelijk dat de ACM de onderzoeksaanvraagaan de AP kan sturen en dat de AP in voorkomend
geval vertrouwelijke gegevens of inlichtingen in zijn advies aan de ACM kan opnemen. Voorts kunnen
digitaledienstencodrdinatoren en de Commissie een informatieverzoek indienen bij de ACM in het
kadervan wederzijdse bijstand (zie artikel 57 van de verordening). Als hetinformatie betreft waarde
AP overbeschikt, dan moetde AP die informatie aan de ACM verstrekken, zodat de ACM het
informatieverzoek kan beantwoorden. Ook bij grensoverschrijdende samenwerking tussen
digitaledienstencodrdinatoren (artikel 58 van de verordening) kan informatie relevant zijn waar AP
overbeschikt. Tot slot is het van belang dat de ACM en de AP informatie uitwisselenten behoeve van
de deelname aan de digitaledienstenraad en hetjaarverslag dat de ACM als
digitaledienstencodrdinator moet opstellen over de uitvoering van de verordeningin Nederland. De
verwachtingis echterniet dat voor die laatste twee doeleinden vertrouwelijke gegevens of
inlichtingen hoevente worden uitgewisseld.

De verstrekking vaninlichtingen en gegevens doorde AP aan de ACM op grond van artikel 4.1 van
hetwetsvoorstel kan betrekking hebben op persoonsgegevens. Als het gaat om gegevens verkregen
bij toezichtsactiviteiten, kan er sprake zijn van persoonsgegevens als het online platform waar de AP
toezicht op houdt wordtaangeboden door een natuurlijke persoon. In de praktijk zullen de meeste
aanbiedersvan online platforms rechtspersonen zijn, maar gezien de grote verscheidenheid aan
online platformsis het niet uitgesloten dat het platform wordt aangeboden door een natuurlijke
persoon. Bij het adviseren over de verlening van de status van “erkende onderzoeker” zalin beginsel
ook sprake zijn van persoonsgegevens van de betreffende onderzoekers.

De verwerking van persoonsgegevens is alleen toegestaan voor welbepaalde, uitdrukkelijk
omschreven en gerechtvaardigde doeleinden (artikel 5, eerste lid, onderdeel b, van de AVG). Het

9 Deze regeling zal worden gewijzigd ten behoeve van gegevensverstrekkingin het kader van dit wetsvoorstel.
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doelvan de uitwisseling van persoonsgegevens op grond van dit wetsvoorstelisom een goede
uitoefening van de taken van de ACM en de AP op grond van dit wetsvoorstel mogelijk te maken. De
verwerking moetingevolge artikel 6, eerste lid, van de AVG gebaseerd zijn op éénvande daar
genoemde rechtsgronden. In onderhavig gevalis de rechtsgrond dat de verwerking noodzakelijk is
om te voldoen aan een wettelijke verplichting die op de verwerkingsverantwoordelijke rust (artikel 6,
eerste lid, onderdeelc, van de AVG). De doelbindingis geborgd doordat is bepaald dat de ACM, als
ontvanger, de gegevens enkel kan verwerken voor het doelwaarvoorze worden verstrekt, dat wil
zeggen een goede uitoefeningvan de taken van de ACM op grond van dit wetsvoorstel(artikel 4.1,
eerste lid, van het wetsvoorstel).

De noodzaak van de gegevensverstrekkingvan de AP aan de ACM s erin gelegen dateen nauwe en
doeltreffende samenwerking tussen de ACM en de AP bij hun toezichtstaken, zoals voorgeschreven
door de digitaledienstenverordening, niet mogelijk is zonderadequate uitwisseling vaninlichtingen
engegevens. De noodzaak van de gegevensverstrekking vioeit voorts voort uit de adviestaak van de
AP op grond van artikel 2.9, derde lid, van het wetsvoorstel en uit de verschillende coérdinerende
takenvan de ACM onder de verordening; zonder gegevensverstrekking van de AP aan de ACMis de
uitvoeringvan die taken niet mogelijk.

6.2.2 Gegevensuitwisselingtussen de ACM, de politie en hetOM

De politie enhet OM zijn voor Nederland de rechtshandhavingsautoriteit en gerechtelijke autoriteit
waar aanbieders van hostingdiensten meldingen moeten doen van strafbare feiten waarbij hetleven
of de veiligheid van personen wordt bedreigd (artikel 18 van de verordening; zie hierover nader
paragraaf 4.3.3.3 van deze memorie van toelichting). De ACM, als digitaledienstencoérdinator, zal
toezichthouden op deze verplichting. In het kader daarvan is het nodig dat de politie en het OM
gegevenseninlichtingen aan de ACM kunnen verstrekken over de meldingen die zij uit hoofde van
artikel 18 van de verordening hebben ontvangen en welk gevolg daaraanis gegeven. Ook zullen de
politie en het OMin voorkomendegevallen kunnen vaststellen of een hostingaanbieder beschikte
overrelevante informatie die hij had moeten melden op grond van artikel 18 van de verordening,
maar niet heeftgemeld. Gegevens eninlichtingen daaroverzullen eveneens aan de ACM moeten
wordenverstrekt, teneinde de ACM in staat te stellen artikel 18 van de verordening te handhaven.

De ACM kan het OM voorts verzoeken om advies bij het nemen van een maatregeldie neerkomtop
eentijdelijke toegangsbeperking vooraanbieders van tussenhandeldiensten bij ernstige
overtredingenvan de verordening die samenhangen met strafbare feiten waarbij hetleven of de
veiligheid van personen wordt bedreigd (artikel 51, derde lid, onderdeelb, van de verordening; zie
hierover nader paragraaf 5.3.5 van deze memorie van toelichting). Dit advies heeft betrekking op de
vraag of in het concrete geval sprake is van ernstige schade die niet kan wordenvermeden doorde
uitoefening van strafvorderlijke bevoegdheden en de vraag of sprake is van een strafbaar feit of
strafbare feiten waarbij hetleven of de veiligheid van personen wordt bedreigd (artikel 2.5, derde lid,
van hetwetsvoorstel). Om deze adviestaak te kunnenvervullen, is het noodzakelijk dat de ACM
vertrouwelijke gegevens kan verstrekken aan het OM en het OM aan de ACM.

De verstrekking van politiegegevens door de politie geschiedt op grond van de Wet politiegegevens.
Voorhetverstrekken van politiegegevens in het kadervan dit wetsvoorstel zaleen grondslag worden
opgenomenin hetBesluit politiegegevens krachtens die wet. De verstrekking van justitiéle en
strafvorderlijke gegevens doorhet OM zal geschieden op grond van artikel 39, eerste lid, onderdeel
d, van de Wetjustitiéle en strafvorderlijke gegevens.
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7 Verhoudingtot ander EU-recht

De verordeningvoert een horizontaalen algemeen kaderin voortussenhandeldiensten, terwijl
andere EU-instrumenten regels bevatten die specifiek zijn toegesneden op bepaalde specifieke
soorten inhoud, onderwerpen of rechtsgebieden. De verordeningis niet van invloed op de
toepassing van dergelijke Unierechtshandelingen, die bepaalde andere aspecten van de levering van
diensten van de informatiemaatschappij regelen. Dit volgt uit artikel 2, vierde lid, en overweging 10
en 11 vande verordening. De verordening noemtin dit verband met name de volgende niet-
uitputtende voorbeelden van Unierechtelijke handelingen:

e de (herziene) Richtlijn audiovisuele mediadiensten;®’

e hetUnierechtinzake auteursrechten enverwante rechten, waaronder de Richtlijn
auteursrechtin de informatiemaatschappij®®, de Handhavingsrichtlijn®® en de Richtlijn inzake
auteursrechtin de digitale eengemaakte markt;°°

e deVerordeningterbestrijding van terroristische online-inhoud;*°!

e deVerordeningoverhetop de markt brengen enhetgebruik van precursorenvoor
explosieven;!2

e de Platform-to-business verordening (hierna: P2B-verordening);%3

e hetUnierechtbetreffende consumentenbescherming en productveiligheid, waaronderde
CPC-Verordening!®, de Markttoezichtverordening®, de Richtlijn Algemene

97 Richtlijn 2010/13/EU van het Europees Parlement en de Raad van 10 maart 2010 betreffende de codrdinatie
van bepaalde wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen in de lidstaten inzake het aanbieden van
audiovisuele mediadiensten (richtlijn audiovisuele mediadiensten), zoals gewijzigd bij Richtlijn (EU) 2018/1808
van het EuropeesParlement en de Raad van 14 november 2018 tot wijziging van Richtlijn 2010/13/EU
betreffende de codrdinatie van bepaalde wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen in de lidstaten inzake het
aanbieden van audiovisuele mediadiensten (richtlijn audiovisuele mediadiensten) in het licht van een
veranderende marktsituatie (PbEU 2010, L 95).

98 Richtlijn 2001/29/EG van het Europees Parlement en de Raad van 22 mei 2001 betreffende de harmonisatie
van bepaalde aspecten van het auteursrecht en de naburige rechtenin de informatiemaatschappij (PbEG 2011,
L167).

99 Richtlijn 2004/48/EG van het Europees Parlement en de Raad van 29 april 2004 betreffende de handhaving
van intellectuele-eigendomsrechten (PbEU 2004,L 157).

100 Rjchtlijn (EU) 2019/790 van het Europees Parlement en de Raad van 17 april 2019 inzake auteursrechten en
naburige rechtenin de digitale eengemaakte markt en tot wijziging van Richtlijnen 96/9/EG en 2001/29/EG
(PbEU 2019, L 130).

101 verordening (EU) 2021/784 van het Europees Parlement en de Raad van 29 april 2021 inzake het tegengaan
van de verspreiding van terroristische online-inhoud (PbEU 2021, L172).

102 Verordening (EU) 2019/1148 van het Europees Parlement en de Raad van 20 juni 2019 over het op de markt
brengen en het gebruik van precursoren voor explosieven, tot wijziging van Verordening (EG) nr. 1907/2006 en
tot intrekking van Verordening (EU) nr. 98/2013 (PbEU 2019, L 186).

103 Verordening (EU) 2019/1150 van het Europees Parlement en de Raad van 20 juni 2019 ter bevorderingvan
billijkheid en transparantie voor zakelijke gebruikers van onlinetussenhandeldiensten (PbEU 2019, L 186).

104 verordening (EU) 2017/2394 van het Europees Parlement en de Raad van 12 december 2017 betreffende
samenwerking tussen de nationale autoriteiten die verantwoordelijk zijn voor handhaving van de wetgeving
inzake consumentenbescherming en tot intrekking van Verordening (EG) nr. 2006/2004 (PbEU 2017, L 345).

105 verordening (EU) 2019/1020 van het EuropeesParlement en de Raad van 20 juni 2019 betreffende
markttoezicht en conformiteit van producten en tot wijziging van Richtlijn 2004/42/EG en de Verordeningen
(EG) nr. 765/2008 en (EU) nr.305/2011 (PbEU 2019, L 169).
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Productveiligheid!®, de richtlijn OHP, de Richtlijn consumentenrechten!®’, de Richtlijn
oneerlijke bedingen in consumentenovereenkomsten % en de Richtlijn ADR consumenten;!%®

e hetUnierechtbetreffende de beschermingvan persoonsgegevens, metname de AVG!®en
de ePrivacy richtlijn;*!

e hetUnierechtop het gebied van internationaal privaatrecht, waaronder de EEX-
verordening!'?en de regels betreffende het recht datvan toepassingis op contractuele!** en
niet-contractuele verbintenissen;'4

e Unierechtelijke bepalingen vastgelegd in een verordening betreffende het Europees bevel tot
verstrekking en het Europees bevel tot bewaring van elektronisch bewijsmateriaal in
strafzaken!!® enin eenrichtlijn tot vaststellingvan geharmoniseerderegels inzake de
aanwijzing van wettelijke vertegenwoordigers ten behoeve van de bewijsgaringin
strafprocedures.!1®

Voorzoverdergelijke andere Unierechtshandelingen dezelfde doelstellingen nastreven als die van de
verordening, zijn de regels van de verordening echter welvan toepassing op aangelegenheden die
niet, of nietvolledig, door die andere rechtshandelingen worden aangepakt. Dit geldt ook voor
aangelegenheden waarvoor die andere rechtshandelingen de lidstaten de mogelijkheid laten om
bepaalde maatregelen op nationaal niveau vast te stellen. Dit volgt uit overweging 10. De horizontale
regels uit de verordening zijn dus van toepassing, tenzij een andere Unierechtshandeling een bepaald
onderwerp uitputtend regelt. Dit volgt ook uit artikel 2, vierde lid, van de verordening, waarin wordt
verwezen naarde andere Unierechtshandelingen “die deze verordening specificeren en aanvullen”.

106 Richtlijn 2001/95/EG van het Europees Parlement en de Raad van 3 december 2001 inzake algemene
productveiligheid (PbEG 2011,L 11).

107 Richtlijn 2011/83/EU van het Europees Parlement en de Raad van 25 oktober 2011 betreffende
consumentenrechten, tot wijziging van Richtlijn 93/13/EEG van de Raad envan Richtlijn 1999/44/EG van het
Europees Parlement en de Raad en tot intrekking van Richtlijn 85/577/EEG en van Richtlijn 97/7/EG van het
Europees Parlement en de Raad (PbEU 2011, L 304).

108 Richtlijn 93/13/EEG van de Raad van 5 april 1993 betreffende oneerlijke bedingen in
consumentenovereenkomsten (PbEG 1993, L 95).

109 Richtlijn 2013/11/EU van het Europees Parlement en de Raad van 21 mei 2013 betreffende alternatieve
beslechting van consumentengeschillen en tot wijziging van Verordening (EG) nr. 2006/2004 en Richtlijn
2009/22/EG (PbEU 2013, L 165).

110 Verordening (EU) 2016/679 van het Europees Parlement en de Raad van 27 april 2016 betreffende de
bescherming van natuurlijke personenin verband met de verwerking van persoonsgegevens en betreffende
het vrije verkeer van die gegevens en tot intrekking van Richtlijn 95/46/EG (algemene verordening
gegevensbescherming) (PbEU 2016, L 119).

111 Richtlijn 2002/58/EG van het Europees Parlement en de Raad van 12 juli 2002 betreffende de verwerking
van persoonsgegevens en de bescherming van de persoonlijke levenssfeer in de sector elektronische
communicatie (richtlijn betreffende privacy en elektronische communicatie) (PbEG 2002, L 201).

112 yerordening (EU) nr. 1215/2012 van het Europees Parlement en de Raad van 12 december 2012 betreffende
de rechterlijke bevoegdheid, de erkenning en de tenuitvoerlegging van beslissingen in burgerlijke en
handelszaken (herschikking) (PbEU 2012,L 351).

113 Verordening (EG) nr. 593/2008 van het Europees Parlement en de Raad van 17 juni 2008 inzake het recht
dat van toepassing is op verbintenissen uit overeenkomst (Rome I) (PbEU 2008, L 177).

114 Verordening (EG) nr. 864/2007 van het Europees Parlement en de Raad van 11 juli 2007 betreffende het
rechtdat van toepassing is op niet-contractuele verbintenissen (Rome Il) (PbEU 2007, L 199).

115 Voorstel voor een Verordeningvan het Europees Parlement en de Raad betreffende het Europees bevel tot
verstrekking en het Europees bevel tot bewaring van elektronisch bewijsmateriaal in strafzaken, COM (2018)
225.

116 Voorstel voor een Richtlijn van het Europees Parlement en de Raad tot vaststelling van geharmoniseerde
regelsinzake de aanwijzing van wettelijke vertegenwoordigers ten behoeve van de bewijsgaring in
strafprocedures, COM/2018/226 final.
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Ten behoeve van de duidelijkheid wordt hieronder kortingegaan op de verhouding tussen de
verordening en een aantal specifieke EU-wetgevingsinstrumenten die bepaalde aspecten van de
aanbiedingvan tussenhandeldienstenregelen.

7.1.1 Digitalemarktenverordening

De digtalemarktenverordening!!” bevat regels voor de grootste online platforms die door hun
aanzienlijke marktpositie binnen de sectorals zogenaamde “poortwachters” kwalificeren. Het betreft
veelal platforms die zo machtig zijn dat zij zelfstandig de voorwaarden kunnen bepalen waaronder zij
bedrijven en consumenten toegangverlenen tot een bepaalde digitale markt. De verordening legt
verplichtingen op aan deze platforms envoorzietin de handhavingvan die verplichtingen. Doelvan
de digitalemarktenverordening is bij te dragen aan een goed functionerende interne markt door
geharmoniseerderegels vast te stellen die in de gehele Unie ten aanzienvan alle ondernemingen
zorgenvoor betwistbare en eerlijke markten in de digitale sector waarop poortwachters aanwezig
zijn,eenenander ten behoeve van zowelzakelijke gebruikers als eindgebruikers.

De doelstellingen van de digitalemarktenverordening liggenin het verlengde van de
digitaledienstenverordening. Beide verordeningen zijn onderdeel van samenhangendeinspanningen
van de Commissie om belangrijke online diensten, en de aanbieders daarvan, te reguleren op basis
van Europese waarden. Daarbij ziet de digitalemarktenverordening voornamelijk op marktordening.
De digitalemarktenverordeningricht zich op poortwachters, waarvoorandere criteria e n definities
gebruikt worden (zie artikel 3 en Bijlage A van de verordening) danvoorde zeergrote online
platforms en zeer grote online zoekmachines onder de verordening (zie paragraaf 4.3.6.2).
Poortwachters onder de digitalemarktenverordening zijn dus niet per definitie ook aanbieders van
zeergrote online platforms of zeer grote online zoekmachines in de zin van de verordening, en
andersom. Hetis echter wel waarschijnlijk dat erin de praktijk overlap zal zijn, waardoor sommige
ondernemingen onderde reikwijdte van beide verordeningen vallen.

7.1.2 Richtlijn audiovisuele mediadiensten

De gewijzigde richtlijn audiovisuele mediadiensten!!8, zoals geimplementeerd in de Mediawet 2008,
bevat verplichtingen vooraanbieders van “videoplatformdiensten” die in een EU-lidstaat zijn
gevestigd. Hetis aannemelijk dat een aantal online platforms of zeer grote online platforms onderde
verordening ook aanbieders vanvideoplatformdiensten zullen zijn in de zin van artikel 1, ondera bis,
van dierichtlijn. Artikel 28ter van die richtlijn verplicht aanbieders van videoplatformdiensten onder
meerom minderjarigen te beschermen tegen programma’s die hun lichamelijke, geestelijke of
morele ontwikkeling kunnen aantasten en om het publiekin zijn algemeenheid te beschermen tegen
terroristische content of content dan wel commerciéle inhoud die aanzet tot geweld of haat.
Videoplatforms moeten ook transparant zijn jegens hun gebruikers over audiovisuele commerciéle
communicatie die via hun videoplatformdienst wordt verspreid. De digitaledienstenverordening
bevat diverse verplichtingen die gedeeltelijk overlappen met deze verplichtingen voor
videoplatformdiensten, zoals artikel 26 van de verordening (reclame op online platforms, zie

117 Verordening (EU) 2022/1925 over betwistbare en eerlijke markten in de digitale sector (de
digitalemarktenverordening) (PbEU 2022, L 265).

118 Richtlijn 2010/13/EU van het Europees Parlement en de Raad van 10 maart 2010 betreffende de coérdinatie
van bepaalde wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen in de lidstaten inzake het aanbieden van
audiovisuele mediadiensten (richtlijn audiovisuele mediadiensten), zoals gewijzigd bij Richtlijn (EU) 2018/1808
van het EuropeesParlement ende Raad van 14 november 2018 tot wijziging van Richtlijn 2010/13/EU
betreffende de codrdinatie van bepaalde wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen in de lidstaten inzake het
aanbieden van audiovisuele mediadiensten (richtlijn audiovisuele mediadiensten) in het licht van een
veranderende marktsituatie (PbEU 2010, L 95).
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paragraaf 4.3.4.7) en artikel 28 van de verordening (de bescherming van minderjarigen, zie paragraaf
4.3.4.9). De richtlijn ende verordening kennen dus raakvlakken, zowel waar het gaat om de vraag
welke dienstaanbieders onder de reikwijdte vallen als inhoudelijk. Daarbij geldt dat de verordening,
conformartikel 2, vierde lid en overweging 10, geen afbreuk mag doen aan de regelsin de richtlijn
audiovisuele mediadiensten.

7.1.3 Verordeningterroristische online-inhoud

De Verordeningterroristische online-inhoud (hierna: TOIl-verordening) heeft tot doel om misbruik
van hostingdiensten voorterroristische doeleinden tegen te gaan. Voordat doelbevat de
verordening onder meer verschillende zorgplichten die door aanbieders van hostingdiensten moeten
worden nagekomen omde verspreiding van terroristische online-inhoud tegen te gaan en, zo nodig,
de snelle verwijdering of blokkering van dergelijke inhoud te garanderen. De verordening schrijft ook
voor welke maatregelen de lidstaten moeten invoeren omterroristische inhoud te identificeren en
de snelle verwijdering ervan te garanderen en om samenwerking tussen de bevoegde autoriteiten
van lidstaten, aanbieders van hostingdiensten en, waar passend, Europolte faciliteren. De TOI-
verordening verplicht tot het aanwijzen van een autoriteit die verwijderingsbevelen kan uitvaardigen
om terroristische online-inhoud ontoegankelijk te doen maken. In Nederland wordt dat de Autoriteit
Online Terroristisch en Kinderpornografisch Materiaal.'1°

De Verordeningterroristische online-inhoud richt zich dus op een subtype tussenhandeldienst,
namelijk de hostingdienst, en een subtype vanillegale inhoud, namelijk terroristische online -inhoud.
Waar het om terroristische online-inhoud gaat heeft de TOIl-verordening als lex specialis dus
voorrangen is de digitaledienstenverordening, als lex generalis, aanvullend.

7.1.4 Auteursrechtin de digitale eengemaakte markt

De richtlijn inzake auteursrechten en naburige rechten in de digitale eengemaakte markt*?° (hierna:
DSM-richtlijn) stelt voorschriften vast met het oog op verdere harmonisatie van het Unierecht met
betrekking tot hetauteursrecht en naburige rechtenin het kadervan de interne markt, metname
rekening houdend met digitaal en grensoverschrijdend gebruik van beschermde content.

Zowel de digitaledienstenverordening als de DSM-richtlijn leggen verplichtingen op met betrekking
tot de wijze waarop (bepaalde) online platforms omgaan metillegale informatie. De verordening
doetdat voorillegale inhoudin het algemeen, artikel 17 DSM-richtlijn doet dat specifiek voorinhoud
die inbreuk maakt op hetauteursrecht. Artikel 17 van de DSM-richtlijn introduceert een speciaal
aansprakelijkheidsregime voor zogenaamde “aanbieders van onlinediensten voorhet delenvan
inhoud”, dat afwijkt van het regime voor hostingdiensten in de richtlijn elektronische handel
(vervangen doorde verordening).

Sommige partijen die kwalificeren als “online platform” of soms zelfs als “zeergroot online platform”
in de zin van de verordening zullen tevens kwalificeren als “aanbiedervan onlinediensten voor het
delenvaninhoud” in de zin van artikel 17 DSM-richtlijn. In dat laatste geval zal de aanbiederin ieder
geval aan hetlex specialis regime van artikel 17 DSM-richtlijn moeten voldoen enis de
aansprakelijkheidsvrijwaring voor hostingdiensten niet van toepassing. Dat laat onverlet datde

119 Zje Stb. 2023,122.
120 Rjchtlijn (EU) 2019/790 van het Europees Parlement en de Raad van 17 april 2019 inzake auteursrechten en

naburige rechtenin de digitale eengemaakte markt en tot wijziging van Richtlijnen 96/9/EG en 2001/29/EG
(PbEU 2019, L130).
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verordening vantoepassingis waar het aangelegenheden betreft die niet of niet volledig door artikel
17 DSM-richtlijn worden aangepakt, of waar artikel 17 DSM-richtlijn de lidstaten ruimte laat.

7.1.5 Consumentenrecht

Eénvan de doeleindenvan de digitaledienstenverordeningis het bereiken van een hoog niveauvan
consumentenbescherming. Dat streven komt onder meer naarvoren in de speciale regelvoor de
consumentenrechtelijke aansprakelijkheid van online platforms die consumenten de mogelijkheid
bieden overeenkomsten op afstand te sluiten met handelaren (artikel 6, derde lid, van de
verordening, zie paragraaf 3.2.1.2). Daarnaast bevat de verordening een specifieke regeling voor
dergelijke B2C online marktplaatsen in afdeling 4 van hoofdstuk Ill. Die regeling moetin essentie
waarborgen dat B2C online marktplaatsen bijdragen aan de goede naleving van de verplichtingen die
onderhet Europese consumentenrechtalgelden voorhandelaren. De know-your-business customer-
en compliance by design-verplichtingen moeten handelaren in staat stellen om aan hun
verplichtingen onder het Europese consumentenrecht te voldoen. De verordening bevat zelf dus
geen nieuwe verplichtingen die direct worden opgelegd aan handelaren.

7.1.6 Algemene verordening gegevensbescherming

De verordening doet geen afbreuk aan de AVG, die het algemene kadervoorde beschermingvan
natuurlijke personeninverband metde verwerking van persoonsgegevens biedt.

De regelsin de verordening over reclame gaan op sommige puntenverderdan watde AVG vereist.
Zo mogen aanbiedersvan online platforms op grond van artikel 26, derde lid, van de verordening
geenreclame tonengebaseerd op profilering met gebruikmaking van zogenaamde bijzondere
categorieén persoonsgegevens. Voor de definitie van de begrippen “profilering” en “bijzondere
categorieén persoonsgegevens” wordtin de verordening verwezen naarde AVG. Voor platforms die
toegankelijk zijn voor minderjarigen geldt bovendien een verbod op het tonen van reclame op basis
van profilering (artikel 28, tweede lid, van de verordening). Dit zijn categorale verboden, die de AVG
niet kent. Dit vanwege de potentieel bijzonder ernstige negatieve gevolgen van online reclame. Ten
slotte geldt vooraanbieders van zeer grote online platforms en zeer grote online zoekmachines dat
zij in ieder geval moetenvoorzien in een optie voor een aanbevelingssysteem dat niet gebaseerd is
op profileringin de zin van de AVG (artikel 38 van de verordening). De AVG kent een vergelijkbare
bepaling niet.

7.1.7 Platform-to-business verordening

De P2B-verordening!?! legt transparantievereisten op aan platformsin hun relatie met zakelijke
gebruikers die goederen of diensten via die platforms aanbieden aan consumenten en bevat
bepalingen over geschillenbeslechting tussen deze partijen. Voorbeelden van online platforms die
onderde P2B-verordening vallen zijn online marktplaatsen waarop ondernemers goederen of
diensten aanbieden, reserveringsplatforms, vergelijkingssites en appstores.t??

De P2B-verordening heefttot doelte zorgen vooreen eerlijke en voorspelbare bedrijfsomgeving
voor zakelijke gebruikers die platforms gebruiken om hun goederen of diensten aan te bieden op de

121 Verordening (EU) 2019/1150 van het Europees Parlement en de Raad van 20 juni 2019 ter bevordering van
billijkheid en transparantie voor zakelijke gebruikers van onlinetussenhandeldiensten (PBEU 2019, L 186). Het
voorstel voor de Uitvoeringswet P2B-verordening belast de ACM met het toezicht op naleving en de
handhaving van de P2B-verordening. Dit wetsvoorstel is thans aanhangig bij de Tweede Kamer (Kamerstukken
I, 2022/23,36 285, nr. 2).

122 Qyerweging 11 van de P2B-verordening.
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Europese interne markt. Hetdoelen de reikwijdte van de P2B-verordeningen de
digitaledienstenverordening komen dus deels overeen. Beide beogen bij te dragen aan een
voorspelbare en betrouwbare online omgeving. Belangrijkste verschilis dat de P2B-verordening dat
uitsluitend doet voor zakelijke gebruikers van platforms, terwijl de digitaledienstenverordening ook
andere afnemers beoogt te beschermen. De digitaledienstenverordening is verdervan toepassing op
eenbredere groep tussenhandeldiensten dan de P2B-verordening, die enkel geldt voor, kort gezegd,
online platforms die zakelijke gebruikers de mogelijkheid geven om goederen of diensten aan te
bieden aan consumenten, met het oogop hetfaciliteren van directe transacties tussen die zakelijke
gebruikers en consumenten.

De beide verordeningen hebben deels betrekking op dezelfde onderwerpen.Zo hebben beide
verordeningen bijvoorbeeld betrekking op de algemene voorwaarden!?® en de opzegging van de
dienstverlening aan de (zakelijke) gebruiker.?* Ook bevatten beide verordeningen voorschriften over
de rangschikking vaninhoud.?® Belangrijk verschilis dat de digitaledienstenverordening, anders dan
de P2B-verordening, verder gaat dan enkelhetvoorschrijven van transparantie, maar ook
inhoudelijke verplichtingen over die onderwerpen bevat.

7.1.8 De verordeninginzake algemene productveiligheid

Op 23 mei 2023 is de nieuwe verordeninginzake algemene productveiligheid!2® in het Publicatieblad
gepubliceerd. De verordening wordt van toepassing metingangvan 13 december 2024. Zoals
toegelichtin paragraaf 4.3.5.3 van deze memorie van toelichting, bevat de verordeninginzake
algemene productveiligheid specifieke voorschriften voor aanbieders van B2C online marktplaatsen
die, wat betreft productveiligheid, voortbouwen op de verplichtingen uit de
digitaledienstenverordening of deze verplichtingen aanvullen.

De verordeninginzake algemene productveiligheid kwalificeert als lex specialis ten opzichte van de
verordening. Zo bevat artikel 22 van de verordeninginzake algemene productveiligheid specifieke
met productveiligheid verband houdende verplichtingen vooraanbieders van online marktplaatsen.
De bepaling verwijstonder meernaarde artikelen 11, 12, 16 en 23 van de
digitaledienstenverordening en bevat concrete voorschriften die gelden “met het oog op de naleving
van artikel 31, derde lid,” van de digitaledienstenverordening. Die voorschriften houden onder meer
in dat aanbieders van online marktplaatsen, wat productveiligheid betreft, gebruik dienen te maken
van het Safety Gate Portal en dat zij voorelk aangeboden product bepaalde informatie dienen te
verstrekken.

8 Gevolgen
8.1 Regeldruk en nalevingslasten van de Uitvoeringswet

Met de concept Uitvoeringswet wordt uitvoering gegeven aan de verordening. Omdat de
verordening rechtstreeks doorwerkt in de nationale rechtsorde, heeft het voorliggende wetsvoorstel
geendirecte gevolgen voor bedrijfsleven en burgers. Die gevolgen volgen immers uit de verordening
zelf. Aanbieders van tussenhandeldiensten moeten zich houden aan de verplichtingen die vanuitde

123 Artikel 3 van de P2B-verordeningen artikel 14 van de digitaledienstenverordening.

124 Artikel 4 van de P2B-verordeningen artikel 17 van de digitaledienstenverordening.

125 Artikel 5 van de P2B-verordeningen artikel 27 van de digitaledienstenverordening.

126 Verordening (EU) 2023/988 van het Europees Parlement en de Raad van 10 mei 2023 inzake algemene
productveiligheid, tot wijziging van Verordening (EU) nr. 1025/2012 van het Europees Parlement en de Raad en
Richtlijn (EU) 2020/1828 van het Europees Parlement en de Raad, entot intrekking van Richtlijn 2001/95/EG
van het Europees Parlement en de Raad en Richtlijn 87/357/EEG van de Raad (PbEU 2023, L 135).
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verordening op hen rusten. Op de administratieve lasten en nalevingskosten die rechtstreeks uit de
verordeningvolgen, kan nationale wetgeving geen invloed uitoefenen.

De verordeningverplicht lidstaten om nationale bevoegde autoriteiten aan te wijzen die
verantwoordelijk zijn voor het toezicht op en de handhavingvan de verordening. In Nederland
wordenin dit verband de ACM en de AP als bevoegde autoriteiten aangewezen. Door het toezicht
kunnen regeldrukkosten ontstaan voor het bedrijfsleven. Aanbieders van tussenhandeldiensten met
hun hoofdvestigingin Nederland zijn immers onderw orpen aan het toezicht en handhaving door de
ACM en de AP op de naleving van de verordening. Dit kan regeldrukeffecten hebben voor die
tussenhandeldiensten. De uitoefening van onderzoeks-of handhavingsbevoegdheden doorde ACM
of AP kan het bijvoorbeeld noodzakelijk maken om kosten te maken, zoals hetverzamelenen
aanleverenvaninformatie als die wordt gevorderd of het wijzigen van processen of dienstenom een
overtredingwegte nemen.

8.2  Uitvoeringslasten direct voortvloeiend uit de verordening

De Commissie heeftin 2020 eenimpactanalyse (impact assessment) uitgevoerd naar de gevolgen van
drie verschillende beleidsopties die voorafgingen aan het uiteindelijke voorstelvoorde
verordening.'?” Daarbij heeft de Commissie niet alleen gekeken naar de economische gevolgen van
de verschillende opties, maar ook naar de gevolgen voorinternationale handel, sociale gevolgenen
de gevolgenvoorde beschermingvan grondrechten. De drie opties die zijn onderzocht zijn (1) het
opleggenvan een beperkt aantal nieuwe verplichtingen aan tussenhandeldiensten ten behoevevan
de bestrijding van illegale inhoud (“limited measures against illegal activity”), (2) volledige
harmonisatie van de verplichtingen voor aanbieders van tussenhandeldiensten binnen de EU (“full
harmonisation”), en (3) de maatregelen uit optie 2 gecombineerd met asymmetrische maatregelen
met strengere verplichtingen voorzeergrote online platforms, en een systeemvoorvergaande
samenwerking tussen toezichthouders op EU-niveau (“asymmetric measures and EU governance”).

Uit de analyse blijkt dat de kans dat de beleidsdoelstellingen worden bereikt zonder buitensporige
kosten hetgrootstis bij de derde optie. Deze optie, waarbij de zorgvuldigheidsverplichtingen
proportioneelzijn aan de grootte en hetbereik van een tussenhandeldienst, isinderdaad de optie die
ook terugte zien is in de verordening (en het eerste voorstel daarvoor).

De Commissie concludeertin de impactanalyse dat de grensoverschrijdende digitale handelmet 1%
tot 1,8% zal toenemen bij deze derde, uiteindelijk gekozen, optie. Dit komt naar schatting overeen
meteentoename vande grensoverschrijdende omzettussen de 8,6 miljard euroen 15,5 miljard
euro. Kleine, opkomende tussenhandeldiensten krijgen volgens de impact analyse verderde kansom
toe te treden tot de markt zonder dat zij gebukt gaan onderte zware zorgvuldigheidsverplichtingen,
terwijl de risico’s van de grotere tussenhandeldiensten adequaat geadresseerd worden door die
diensten juist aan zwaarder verplichtingen te onderwerpen. De impactanalyse concludeertverder
dat transparantie, online veiligheid en de bescherming van grondrechten zaltoenemen, wat zowel
bedrijven als consumenten ten goede komt.

De directe kosten voor aanbieders van tussenhandeldiensten staan volgens de impactanalyse verder
in verhoudingtot de omvangen hetbereik van de tussenhandeldienst. Dit komt onder meerdoorde
brede uitzonderingen van de verplichtingen voor het micro- en kleinbedrijf en het feitdat de
zwaarste verplichtingen beperkt blijventot de allergrootste online platforms en online zoekmachines
in de EU. Zij beschikken over de financiéle mogelijkheden om deze kosten te dragen. De
uitzonderingen voor het micro- en kleinbedrijf voorkomen verder dat de verordening hoge

127 Commission Staff working document, Impact Assessment, COM (2020) 825 final, met name hoofdstuk 6.
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toetredingsdrempels creéert waardoor de bestaande marktpartijenindirect beschermd zouden
worden tegen nieuwe concurrenten.

8.2.1 Gevolgenvooraanbiedersvantussenhandeldiensten

Alle drie de onderzochte opties brengen volgens de impactanalyse kosten met zich mee voor
aanbieders van tussenhandeldiensten. Deze kosten zijn volgens de Commissie echteraanzienlijk
lager dan de kosten die voortvloeien uit het bestaande en zich ontwikkelende, versnipperde
samenspelvan nationale regels. Voor een middelgroot bedrijf dat actief is in drie lidstaten leidt de
harmonisatie van zorgvuldigheidsverplichtingen door de verordening volgens de Commissie tot een
kostenreductie van zo’n € 400.000 per jaar. Voor middelgrote bedrijven die hun dienstaanbiedenin
10 lidstaten zou dit oplopen naar tenminste € 4 miljoen perjaar, enzelfs € 11 miljoenin een extreem
scenario metversnipperde regels vooraanbieders van tussenhandeldiensten in elk van de 27
lidstaten van de Unie. De kostenbesparingen zijn het grootst voor micro- en kleine ondernemingen,
waar de huidige versnippering het aanbieden van dienstenin meer dan twee lidstaten praktisch
onmogelijk maakt.1?®

De directe kosten die voortvloeien uit de belangrijkste zorgvuldigheidsverplichtingen (die van alle
onderzochte opties deeluitmaken) hangen volgens de impactanalyse in grote mate af van hetaantal
door eenaanbiedervan een tussenhandeldienst ontvangen meldingen en het aantal zaken dat
escaleert naar buitengerechtelijke geschillenbeslechting. De impactanalyse noemt bedragen
variérend van een eenmalige investering van € 15.000 voor hetinrichten van het kennisgevings-en
actiemechanisme tot kosten van € 1 miljoen voor eenvolume van 200 meldingen perdag.?*Voor
eengemiddelde onderneming die 50 meldingen perjaar ontvangt, waarvan 5% leidt tot discussie,
kost naleving ongeveer€15.000 perjaar.3°

Aanbieders vantussenhandeldiensten moeten ook kosten maken voor de nalevingvan de
verplichtingeninzake het (technisch) ontwerp van hun diensten, onderhoud en
transparantieverplichtingen. Volgens de impactanalyse zullen deze kosten naar verwachting echter
marginaal zijn en opgaanin de reguliere exploitatie- en ontwerpkosten die aanbieders van
tussenhandeldiensten maken ten behoeve van hun bedrijfsvoering en de ontwikkelingvan hun
diensten. De kosten voor naleving van de rapportageverplichtingen gaan volgens de impactanalyse
door stroomlijning en harmonisatie van deze verplichtingen op EU-niveau eerder dalen dan stijgen.

De potentiéle kosten voor de aanbieders van zeer grote online platforms zijn volgens de
impactanalyse omvangrijker. Deze kosten vloeien onder meer voort uit vaste kosten die deze
platforms moeten maken om jaarlijks risicobeoordelingen en audits uit te (laten) voeren, de
benoemingvan een compliancefunctie en rapportages aan de toezichthouder(s). De
risicobeoordelingen kunnen bovendien nopentot het nemen van risicobeperkende maatregelen. De
kosten daarvan hangenvolgens de impactanalyse in hoge mate af van het oorspronkelijke ontwerp
van de systemen ende ernstvan de risico's. Intotaal variéren de extrakosten voor dergelijke, zeer
grote online platformstussen de € 300.000 en € 3.500.000 perjaar. Als er aanvullende
risicobeperkende maatregelen moeten worden getroffen dan komen hier extra variabele kosten
bovenop.t3!

128 Commission Staff working document, Impact Assessment, COM (2020) 825 final, p. 53, 55.
129 Commission Staff working document, Impact Assessment, COM (2020) 825 final, p. 54.
130 Commission Staff working document, Impact Assessment, COM (2020) 825 final, p. 55.
131 Commission Staff working document, Impact Assessment, COM (2020) 825 final, p. 53-54.
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8.2.2 Gevolgenvoorhet mkb

Voorhet midden- en kleinbedrijf (mkb) nemen de kosten volgens de impactanalyse af. Volgens de
Commissie zijn de kosten die de juridische versnippering van regels voor tussenhandeldiensten
creéren onbetaalbaarvoorhet micro- en kleinbedrijf. De verordening maakt het voorveelkleine en
middelgrote bedrijven haalbaarder om de interne marktte betreden en op te schalen. De introductie
van geharmoniseerde standaarden voor bijvoorbeeld meldingen zou de verwachte kosten voor
kleine ondernemingen verder moeten verlagen.!32 Voor het mkb is ook van belang dat de
verordening ruime uitzonderingen bevat voor micro- en kleine ondernemingen.

8.2.3 Gevolgenvoorafnemers

De verordening zal positieve effecten hebben voorafnemers. In de impactanalyse concludeertde
Commissie dat de verordening zal bijdragen aan eentoename van de online veiligheid en de
beschermingvan consumenten. De verordening heeft bovendien een positieve impact op de
(uitoefening en beschermingvan) grondrechten, waaronder met name de vrijheid van meningsuiting,
het recht op non-discriminatie, hetrecht op privacy en de beschermingvan persoonsgegevens, het
recht op eigendomende rechtenvan het kind.*33

Onderde verordening (artikel 53) wordt het voorafnemers verder mogelijk om een klachtin te
dienen bijde ACM overde naleving van de verordening dooreen aanbiedervan een
tussenhandeldienst. De ACM kan naar aanleiding van die klacht een onderzoek starten naarde
vermeende niet-naleving van de verordening dooreen aanbiedervan een tussenhandeldienst. Deze
mogelijkheid vormt een ondersteunende en laagdrempelige maniervoorafnemers omop te komen
tegen niet-naleving van de verordening door aanbieders van tussenhandeldiensten.

Afnemers profiteren verdervan de in de verordening voorgeschreven transparantie, onderandere
met betrekking tot inhoudsmoderatie en aanbevelingssystemen, en de verhaalsmogelijkheden
waarin de verordening voorziet.

8.2.4 Gevolgenvoortoezichthouders

Dat de inwerkingtreding van de verordening leidt tot extra taken e n noodzakelijke inzet van de ACM
ende APis evident. Dat geldt met name voorde ACM, die de taak krijgt van
digitaledienstencodrdinatorentoezicht zal houden op de meeste bepalingen neergelegd in de
verordening. Digitaledienstencodrdinatoren zullen volge ns de impactanalyse kosten moeten maken.
Daar staat volgens de impactanalyse echtertegenover dat de kosten als gevolg van de inefficiénties
endoubluresin de bestaande opzetvoorde samenwerking tussen lidstatelijke autoriteiten
aanzienlijk zullen verminderen.

De impactanalyse gaat uit van kosten variérend tussende 0,5 FTE en 25 FTE’s — afhankelijk van het
aantal aanbieders van tussenhandeldiensten dat gevestigdisin de lidstaat in kwestie —voor het
houdenvantoezicht op de zorgvuldigheidsverplichtingen die gelden voor alle aanbieders van
tussenhandeldiensten.

Het toezicht op de aanvullende verplichtingen vooronline platforms hangt volgens de impactanalyse
af van het aantal onderzoeken/inspecties dat uitgevoerd zal worden. De kosten voor één inspectie

132 commission Staff working document, Annex 3 accompanying the Impact Assessment, COM (2020) 825 final,
p. 49.
133 Commission Staff working document, Impact Assessment, COM (2020) 825 final, p. 60-66.
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worden geschat tussen de
€ 50.000 en € 300.000.134

9 Adviezenenconsultatie

Zowelde ACM als de AP hebben eentoets uitgevoerd op de uitvoerbaarheid en handhaafbaarheid

van hetwetsvoorstel (“UHT").

9.1 ACM

[Invullen op basis van UHT doorde ACM]
[+ toezichtkosten en handhavingskosten]
9.2 AP

[Invullen op basis van UHT doorde ACM]
[+ toezichtkosten en handhavingskosten]
9.3 Internetconsultatie

Het wetsvoorstelisin internetconsultatie gegeven van [datum] tot [datum].

134 Commission Staff working document, Impact Assessment, COM (2020) 825 final, p. 56-57.
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B. ARTIKELSGEWUJZE TOELICHTING
Artikel 1.1

In dit voorgestelde artikelworden enkele begrippen die in het wetsvoorstelworden gebruikt van een
definitie voorzien. De definities van “Autoriteit Consument en Markt”, “Autoriteit persoonsgegevens”
en “digitaledienstenverordening” behoeven geen nadere toelichting. De begrippen “aanbiedervan
eentussenhandeldienst” en “digitaledienstenraad” worden gebruiktin de
digitaledienstenverordening en in onderhavig wetsvoorstel. Voor de definitie van d eze begrippen
wordtverwezen naarde verordening.

De ACM ende AP kunnen op grond van de artikelen 2.5 en 3.6 van het wetsvoorstel een zelfstandige
last opleggen ter uitvoering van de verordening. Dit is nadertoegelichtin de paragrafen5.3.4.2 en
5.3.5.2 van hetalgemene deelvan deze memorie van toelichting. In de definitie van het begrip
“zelfstandige last” wordt verwezen naar artikel 5:2, tweede lid, van de Awb, waarinis bepaald dat de
enkele lasttot hetverrichtenvan bepaalde handelingen geen bestuurlijke sanctie is. Een dergelijke
last is gericht op naleving van de betreffende wettelijke bepalingen en heeftals zodanig geen
sanctionerend karakter. Een dergelijke last kan ook worden opgelegd als er (nog) geen sprake van
eenovertredingvan een wettelijke bepaling.

Artikel 2.1

In het eerste lid van dit voorgestelde artikelwordt de ACM als digitaledienstencoérdinator
aangewezen. Zie voor eentoelichting hierop nader paragraaf 5.2.2.2 van hetalgemene deelvan deze
memorie van toelichting. In hettweede lidis bepaald dat de ACM bevoegd zalzijn om de taken uit te
voeren ende bevoegdheden uitte oefenen die in de digitaledienstenverordening zijn opgedragen
aan de digitaledienstencoodrdinator. Deze taken en bevoegdheden zijn toegelicht in paragraaf 5.3 en
5.4 van hetalgemene deelvan deze memorie van toelichting. Met de bewoording “krachtens de
verordening” wordt rekening gehouden met de mogelijkheid daterin de door de Commissie vast te
stellen uitvoeringsverordeningen taken of bevoegdheden bij de digitaledienstencoérdinator worden
belegd.

Het derde envierde lid van hetvoorgestelde artikel zien tot slot op de uitsluiting en de beperking van
enkele bevoegdheden van de ministervan EZK op grond van de KaderwetZBQO’s, vanwege de doorde
verordening vereiste volledige onafhankelijkheid van de digitaledienstencodrdinator. Ditis nader
toegelichtin paragraaf 5.2.2.1 van hetalgemene deelvan deze memorie van toelichting.

Artikel 2.2

In dit voorgestelde artikel wordt de ACM belast met hettoezicht op de naleving van het grootste deel
van de verplichtingenin de verordening. Artikel 12a van de Instellingswet ACM bevat de grondslag
voor de ACM om bij besluit de ambtenaren aan te wijzen die belast zijn met de uitvoering van het
toezichtvan op de naleving van wettelijke voorschriften dat is opgedragen aan de ACM. Om die
redenwordtin onderhavigartikel de ACM aangewezen als toezichthouder, terwijlin artikel 3.2 van
het wetsvoorstelbepaalde ambtenaren van de AP worden aangewezen als toezichthoudende
ambtenaren.

Artikelen2.3 en2.4

De voorgestelde artikelen zien op de bevoegdheid van de ACM om ter handhaving van de bepalingen
waar zij toezicht op houden, een bestuurlijke boete of een last onder dwangsom op te leggen. Op
grond van artikel 12m, eerste lid, van de Instellingswet ACM beschikt de ACM in aanvulling daarop
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overde bevoegdheid om een bestuurlijkeboete op te leggen, onder meer wegens overtreding van
een zelfstandige last en de plicht om medewerking te verlenen aan toezichthouders (artikel 5:20
Awb). Op grond van het derde lid van dat artikel van de Instellingswet kan de ACM ook een last
onderdwangsom opleggen bij de overtreding van een zelfstandige last. De bevoegdheid omeen
bestuurlijke boete of een last onderdwangsom op te leggen is bij de overtreding van bepaalde
artikelen van de verordening beperkt tot gevallen waarin er aanmerkelijke negatieve gevolgen zijn
voor de veiligheid, voorspelbaarheid of betrouwbaarheid van de onlineomgeving (artikelen 2.3,
tweede lid, en 2.4, tweede lid, van dit wetsvoorstel). Ditis toegelichtin paragraaf 5.3.6.2 van deze
memorie van toelichting.

Het derde envierde lid van artikel 52 van de verordening schrijft gedetailleerd voor wat de maximale
hoogte van de bestuurlijke boete en de lastonder dwangsom is. Naar deze maximale hoogte wordt
verwezenin onderhavige artikelen van het wetsvoorstel. Ook de bestuurlijke boete en de last onder
dwangsom die de ACM kan opleggen op grond van artikel 12m van de Instellingswet ACM zijn
gemaximeerd overeenkomstig de verordening (zie artikel 2.3, derde lid, en artikel 2.4, derde lid, van
hetwetsvoorstel). De verordening maakt het op dit punt noodzakelijk om af te wijken van het
kabinetsbeleid dat bij vaststellen van een maximale bestuurlijke boetehoogte wordt verwezen naar
eenvande boetecategorieénin het Wetboek van Strafrecht.!3*

Naast de algemene bepalingen overde last onder dwangsom uit de Awb, voorziet artikel 12r van de
Instellingswet ACM in aanvullende regels voor de gevallen waarin de ACM bevoegd s tot het
opleggenvaneen last onder dwangsom. Die regels zijn dat een last onderdwangsom ten hoogste
twee jaarkan gelden, dat de bevoegdheid tot het opleggen van een last onder dwangsom na vijf jaar
vervalt, gerekend vanaf het plaatsvinden van de overtreding, en dat de ACM aan een last onder
dwangsom voorschriften kanverbinden inzake het verstrekken van gegevens aan de ACM. Indien de
opgelegde last onder dwangsom of bestuurlijke boete verplicht tot betaling van een geldsom, komt
deze geldsomtoe aan de Staat (artikel 12t van de Instellingswet ACM).

Artikel 2.5

Het voorgestelde artikel 2.5, eerste lid, van het wetsvoorstel biedt de grondslagvoor de ACMom een
zelfstandige last op te leggen, in de vormvan eenvoorlopige maatregel(artikel 51, tweede lid,
onderdeele, vande verordening), een maatregelom hetleidinggevende orgaan van een aanbieder
te verplichten een actieplan op te stellen en uit te voeren (artikel 51, derde lid, onderdeela, van de
verordening) en een maatregel om de toegangvan afnemers tot de dienstvan een aanbieder tijdelijk
te beperken (artikel51, derde lid, onderdeela, van de verordening). Zie voor een toelichting hierop
nader paragrafen 5.3.4 en 5.3.5 van hetalgemene deelvan deze memorie van toelichting.

Op grond van hettweede lid van artikel 2.5 van het wetsvoorstelis het verboden in strijd te handelen
meteen zelfstandige last als bedoeldin het eerste lid van het artikel. Bij overtreding van dit verbod is
de ACM op grond van artikel 12m, eerste lid, van de Instellingswet ACM bevoegd tot het opleggen
van een bestuurlijke boete of een last onder dwangsom. Een last onder dwangsom kan ook
gelijktijdig met de zelfstandige last worden opgelegd, als de omstandigheden van het geval daar
aanleiding toe geven.

Het derde envierde lid van dit artikel hebben betrekking op de mogelijkheid van de ACM om advies
te vragen aan het OM over strafvorderlijke aspecten bij de voorbereiding van een besluit tot het

135 7je Aanwijzing 5.43 van de Aanwijzingen voor de regelgeving.
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opleggenvan de zelfstandige last, bedoeld in het eerste lid, onderdeelc, van dit artikel. Zie vooreen
toelichting hierop nader paragraaf 5.3.5.2 van hetalgemene deelvan deze memorie van toelichting.

Artikel 2.6

Artikel 2.6 van het wetsvoorstel bevat nadere voorschriften over de voorafgaande machtiging van de
rechter-commissaris die vereistis voordat de ACM een zelfstandige last als bedoeld in artikel 2.5,
eerste lid, onderdeelc, van het wetsvoorstel kan opleggen. Zie voor een nadere toelichting op deze
zelfstandige last paragraaf 5.3.5.2 van hetalgemene deelvan deze memorie van toelichting.

De machtiging wordt verleend door de rechter-commissaris, belast met de behandelingvan
strafzaken bij de rechtbank Rotterdam. Daar is voor gekozen vanwege de rol die het strafrechtspeelt
bij het opleggen van de zelfstandige last en omdat de beroepen tegen besluiten van de ACM zijn
geconcentreerd bij de rechtbank Rotterdam. De rechter-commissaris dient de voorgenomen
maatregelte toetsen op proportionaliteit, ook in hetlicht van de betrokken grondrechten zoals de
vrijheid van meningsuiting en de vrijheid van informatie. Dit vloeit voort uit de verordening, namelijk
dat een opgelegde maatregelin verhouding moet staantot de aard, de ernst, de herhaling ende
duur vande inbreuk, zonder onnodige beperking van de toegang tot wettelijke informatie door
afnemersvan de dienst (artikel 51, derde lid, onderdeelb, tweede alinea, laatste volzin, van de
verordening). In hetvoorgestelde eerste lid van onderhavig artikelwordt bepaald dat de ACM dit
aspect moet motiverenin haar verzoek om afgifte van de machtiging.

De Commissie kan de ACM ook verzoeken om een zelfstandige last als bedoeld in artikel 2.5, eerste
lid, onderdelenbenc, van het wetsvoorstelop te leggen (artikel 82, eerste lid, van de verordening).
Ookin de gevallen dat de Commissie de ACM verzoekt om een zelfstandige last als bedoeld in artikel
2.5, eerste lid, onderdeelc, van het wetsvoorstel, is een machtiging van de rechter-commissaris
vereist. In hetderde lid van hetvoorgestelde artikel 2.6 is bepaald dat de Commissie schriftelijke, en
mettoestemmingvan de rechter-commissaris mondelinge, opmerkingen kan maken. De rechter-
commissaris verstrekt voorts de documenten aan de Commissie waar die omverzoekt, omde
Commissie in staat te stellen de zaak te beoordelen (artikel 2.6, vierde lid, van het wetsvoorstel).

Artikel 2.7

Artikel 57, tweede lid, van de verordening schrijft voor dat de digitale dienstenco6rdinatorvan de
lidstaat onderzoeksbevoegdheden uitoefent op verzoek van een andere digitaledienstencodrdinator.
Op grond van artikel 66, derde lid, van de verordening geldt hetzelfde op verzoek van de Commissie.
De nationale ambtenaren oefenen daarbij hun bevoegdheden uit overeenkomstig het nationale
recht. Het voorgestelde artikel bepaalt dat de toezichthoudende ambtenaren van de ACM zijn belast
met de uitoefening van de onderzoeksbevoegdheden en dat zij daarbij beschikken over dezelfde
bevoegdheden als bij hettoezichtin hetkadervan artikel 2.2 van het wetsvoorstel.

Artikel 2.8

In hetvoorgestelde eerste lid van artikel 2.8 van het wetsvoorstel worden de ambtenaren van de
ACM belast met hetverlenen van bijstand bij inspecties door de Commissie in het kader van het
toezicht door de Commissie op de nalevingvan de verordening door aanbiedersvan zeer grote
online platforms en zeergrote online zoekmachines die in Nederland zijn gevestigd. Deze bepalingen
zijn toegelichtin paragraaf 5.3.9 van deze memorie van toelichting.

De functionarissen van de Commissie hebben op grond vaninterne regels van de Commissie een
legitimatieplicht. Er is echternietvoorzienin een legitimatieplicht voor de nationale ambtenaren die
bijstand verlenen. In artikel 5:12 van de Awb is bepaald dat toezichthouders bij de uitoefening van
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hun taak een legitimatiebewijs bij zich dienen te dragen, dat is uitgegeven doorhet desbetreffende
bestuursorgaan. Omdat de bepalingeninzake hettoezicht op de naleving van de Awb nietvan
toepassingzijnin hetgevalde ambtenarenvan de ACM bijstand verlenen aan de Commissie, wordt
artikel 5:12 van de Awb van overeenkomstige toepassing verklaard in het voorgestelde tweede lid.

In hetvoorgestelde derde lid worden de ambtenaren van de ACM belast met hetverlenenvan
bijstand bij inspecties doorde Commissie, in het gevalde ondernemingin kwe stie zich tegen de
inspectie verzet. De verleende bijstand moet de Commissie in staat stellen om alsnog de inspectie uit
te voeren. De ambtenaren van de ACM zijn daarbij bevoegd om zo nodig de hulp van de sterke arm
in te roepen. Het begrip ‘sterke arm’ omvat de ambtenaren van politie die zijn aangesteld voorde
uitvoering van de politietaak (zie artikel 2, onderdelen a, cen d, van de Politiewet 2012), alsmede
militairen van de Koninklijke marechausseevoorzoverdeze politietaken uitvoeren (zie artikel 4,
eerste lid, van de Politiewet 2012). Het gebruik van dit begrip wordtvoorgeschreven bij hetregelen
van de mogelijkheid om bij de uitoefening van een bevoegdheid de assistentie van de politie in te
roepen.

Artikel 2.9

In hetvoorgestelde eerste entweede lid van artikel 2.9 van het wetsvoorstel wordt de termijn
bepaald waarbinnen de ACM een beslissing op een aanvraagtot toekenning van de status “erkend
onderzoeker” dientte nemen. Deze beslistermijn isingegeven door de complexiteit van de
beoordelingvan de aanvraag en het feit dat voorgesteld wordt dat de AP een advies uitbrengtaan de
ACMter voorbereiding van het besluit. Voor de overige besluiten die de ACM dientte nemen op
grondvan de verordening, zoals de toekenning van de status van “trusted flagger”, zijn de regels
inzake de beslistermijn van artikel 4:13 van de Awb afdoende. Zie voor een nadere toelichting op de
toekenningvan de status “erkend onderzoeker” paragraaf 4.3.6.7 van deze memorie van toelichting.

Het voorgestelde derdelid ziet op de advisering door de AP aan de ACM over het criterium
“beschermingvan persoonsgegevens”. Het voorgesteldevierde lid bepaalt de adviestermijn, namelijk
zeven weken. Afdeling 3.3 van de Awb is vantoepassing op dit advies. Dit betekent onder meerdat
hetontbrekenvan een advies, als dat niet tijdig wordt uitgebracht, niet in de weg staat aan het
nemenvan een besluit (artikel 3:6, tweede lid, van de Awb). Ook kan ter motiveringworden volstaan
met eenverwijzing naar het uitgebrachte adviesvan de AP (artikel3:49 Awb) en dientde ACM,

indien zij afwijkt van hetuitgebrachte advies, de redenenvoor deze afwijking te vermelden (artikel
3:50 Awb). Op grond van de Awb kan de aanvragertegen dit besluitbezwaaren beroep aantekenen
en daarbij mede de inhoud van het advies aan de orde stellen.

Artikel 3.1

In artikel 3.1, eerste lid, van het wetsvoorstelwordt de AP aangewezen als bevoegde autoriteitin de
zin van artikel 49, eerste lid, van de verordening, omdat zij samen met de ACM verantwoordelijk zal
zijn voor hettoezicht op de naleving van de verordening dooraanbieders van tussenhandeldiensten.
Zie voor eentoelichting hierop nader paragraaf 5.2.2.3 van hetalgemene deelvan deze memorie van
toelichting. Hettweede en derde lid van onderhavig artikel zien op de uitsluiting en de beperking van
enkele bevoegdheden van de ministervan EZK op grond van de KaderwetZBOQ’s, vanwe ge de doorde
verordeningvereiste volledige onafhankelijkheid van de bevoegde autoriteiten (artikel 50 jo. artikel
49, vierde lid, van de verordening). Ditis nadertoegelichtin paragraaf 5.2.2.1 van het algemene deel
van deze memorie van toelichting.
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Artikel 3.2

In artikel 3.2, eerste lid, van het wetsvoorstelworden de daar genoemde ambtenaren van de AP
belast met hettoezicht op de naleving van de artikelen 26, derde lid, en 28, tweede lid van de
verordening. Zie vooreen toelichting hierop nader paragraaf 5.2.2.3 van hetalgemene deelvan deze
memorie van toelichting. De genoemde ambtenaren zijn dezelfde als die op grond van artikel 15 van
de Uitvoeringswet Algemene verordening gegevensbescherming (hierna: UAVG) zijn belast met het
toezicht op de naleving van de AVG en die wet.

Het tweede, derdeenvierde lid van onderhavig artikelhebben betrekking op de
toezichtsbevoegdheden van de toezichthoudende ambtenaren van AP. Op grond van hettweede lid
beschikken zij niet over de bevoegdheid om vervoermiddelen te onderzoeken. Dit is nadertoegelicht
in paragraaf 5.3.2.2 van hetalgemene deelvan deze memorie van toelichting. Op grond van het
derde lid kunnen zij woningen betreden zonder toestemming van de bewoner. Op deze bevoegdheid
is de Algemene wetop het binnentreden van toepassing, waaruitonder meervolgt datvoor het
toepassenvan deze bevoegdheid een voorafgaande machtiging van de burgemeesteris vereist
(artikelen2 en 3van de Algemene wetop het binnentreden).

De procedure voor deze bevoegdheid voor de AP wijkt daarmee af van de procedure die voor
toepassingvan deze bevoegdheid geldt voor de ACM op grond van de Instellingswet ACM, die onder
meervoorzietin voorafgaande machtiging door de rechter-commissaris. Het kabinetacht het van
belang dat de proceduresvoorde toepassing van dit soort bevoegdheden voor een toezichthoud er
zo veelmogelijk uniform s voor zijn verschillende wettelijke toezichtstaken. Daaromis gekozen om
aan te sluiten bij de huidige procedure voor de AP.

De in hetvierde lid opgenomen extra waarborginhoudende dat de toezichthoudervoorde
uitoefeningvan de bevoegdheid van hettweede lid de uitdrukkelijke en bijzondere volmachtvan de
AP behoeft, bestaat eveneens reeds op grond van artikel 15 van de UAVG. Vanwegehet belangvan
de uniformiteit van procedurele voorschriften is deze waarborg ook in onderhavig wetsvoorstel
opgenomen.

Artikelen3.3 en3.4

De voorgestelde onderhavige artikelen zien op de bevoegdheid van de AP om een bestuurlijke boete
of eenlast onderdwangsom op te leggen. Dit kan zij doen bij overtreding van de
verordeningsbepalingen waar zij toezicht op houdt, de niet-naleving van een toezegging of een
zelfstandige last of een overtreding van de plicht om medewerkingte verlenen aan toezichthouders
(artikel 5:20 Awb). Ingeval een overtreding ook strafbaaris gesteld in het Wetboek van Strafrecht,
zijn de desbetreffende bepalingen van het Wetboek van Strafrecht buiten toepassing verklaard. Het
derde envierde lid van artikel 52 van de verordening schrijven gedetailleerd voor wat de maximale
hoogte van de bestuurlijke boete en de lastonderdwangsom is. Naar deze maximale hoogte wordt
verwezeninonderhavige artikelen van het wetsvoorstel.

Artikel 3.5

Op grondvan artikel 51, tweede lid, onderdeela, van de verordening moeten de bevoegde
autoriteiten over de bevoegdheid beschikken om toezeggingen dooraanbiedersvan
tussenhandeldiensten te aanvaarden en verbindend te maken. Onderhavig voorgesteld artikel
voorzietin die bevoegdheid voorde AP. Zoals toegelicht in paragraaf 5.3.3.2 van deze memorie van
toelichting, beschikt de ACM op grond van artikel 12h van de Instellingswet ACM al overdeze
bevoegdheidin het kadervan al haar wettelijke toezichtstaken en dient daarvoor niets geregeld te
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wordenin hetwetsvoorstel. De bevoegdheid van de AP om een toezegging te aanvaardenen
verbindend te makenisin onderhavig artikelop dezelfde wijze vormgegeven als onderartikel 12h
van de Instellingswet ACM.

De procedure omdeze bevoegdheid toe te passenis als volgt. De desbetreffende aanbieder kan een
aanvraag doen bij de AP voor het bindend verklaren van eentoezegging en dient daarbij de
noodzakelijke gegevens en bescheiden te voegen (artikel 3.5, eerste lid, van het wetsvoorstel). De
aanvraag kan gedaan worden zolang de AP nog geen besluitomtrent het opleggenvaneen
bestuurlijke boete of lastonder dwangsom heeft genomen (artikel3.5, derde lid, van het
wetsvoorstel). Dat kan dus ook in de fase zijn dat hettoezichtsonderzoek noglooptener noggeen
overtredingis vastgesteld. De vervaltermijn voor het opleggen van een bestuurlijke boete, bedoeld in
artikel 5:45, eerste lid, van de Awb, wordt opgeschorttot de AP op de aanvraag heeft beslist (artikel
3.5, vierde lid, van het wetsvoorstel). Indien de aanvrager zou opkomen tegen het besluit tot
bindendverklaring, wordt die termijn eveneens opgeschort door de van overeenkomstige toepassing
verklaring van artikel 5:45, derde lid, van de Awb.

Het rechtsgevolgvan de bindendverklaringis dat de bevoegdheid van de AP vervaltomin de
desbetreffendezaak een boete of lastonder dwangsom op te leggen. Mocht blijken dat de
bindendverklaring is gebaseerd op door de aanbiederverstrekte onvolledige, onjuiste of misleidende
gegevens of dat de aanbieder zich niet overeenkomstig het besluit tot bindendverklaring gedraagt,
dan kan de AP dit besluit wijzigen of intrekken en herleeft de mogelijkheid tot hetnemenvaneen
besluittot het opleggen van een bestuurlijke boete of last onder dwangsom (artikel 3.5, zevende lid,
van hetwetsvoorstel). Alsdanis het zinvol om hettoezichtsonderzoek voorhet opleggenvaneen
dergelijke sanctie te starten. Voor het niet-naleven van het besluit tot bindendverklaringvan de
toezegging, kan de AP de desbetreffende aanbieder een bestuurlijke boete of eenlastonder
dwangsom opleggen op grond van de artikelen 3.3 en 3.4 van het wetsvoorstel.

Artikel 3.6

Krachtens artikel 51, tweede lid, onderdeel b, van de verordening dienen de bevoegde autoriteiten
overde bevoegdheid te beschikken om een bindende aanwijzing op te leggen. Artikel 3.6, eerste lid,
voorzietin deze bevoegdheid voor de AP. Een bindende aanwijzing wordt opgelegd als sprake is van
eenovertreding. De bindende aanwijzingis een zelfstandige lastin de zin van artikel 5:2, tweede lid,
van de Awb, omdat het gaat om de enkele last tot hetverrichten van bepaalde handelingen ter
bevordering van de naleving van wettelijke voorschriften.

Het voorgestelde artikel 3.6, tweede lid, van het wetsvoorstel biedt de grondslagvoorde AP om een
zelfstandige last op te leggen, in de vormvan een voorlopige maatregel (artikel 51, tweede lid,
onderdeele, vande verordening) of een maatregelom het leidinggevende orgaan van een aanbieder
te verplichten een actieplan op te stellen en uit te voeren (artikel 51, derde lid, onderdeela, van de
verordening). Zie voor een toelichting hierop nader paragrafen 5.3.4 en 5.3.5 van het algemene deel
van deze memorie van toelichting.

Op grondvan het derde lid van artikel 3.6 van het wetsvoorstelis het verboden in strijd te handelen
meteen zelfstandige last als bedoeld in het eerste lid of tweede lid van het artikel. Bij overtreding
van dit verbodis de AP op grond van de artikelen 3.3 en 3.4 bevoegd tot het opleggenvaneen
bestuurlijke boete of een last onderdwangsom. Een last onder dwangsom kan ook gelijktijdig met de
zelfstandige last worden opgelegd, als de omstandigheden van het geval daar aanleiding toe geven.
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Artikel 3.7

Artikel 57, tweede lid, van de verordening schrijft voor dat de digitaledienstenco6rdinator van de
lidstaat onderzoeksbevoegdheden uitoefent op verzoek van een andere digitaledienstencodrdinator.
Op grondvan artikel 66, derde lid, van de verordening geldt hetzelfde op verzoek van de Europese
Commissie. De digitaledienstencodrdinator kan daarbijandere bevoegde autoriteiten betrekken. De
nationale ambtenaren oefenen daarbij hun bevoegdheden uit overeenkomstig het nationale recht.
Het voorgestelde artikel bepaalt datde ACM een dergelijk verzoek doorverwijst naarde AP als het
betrekking heeft op hettoezicht op de verordening dat door de AP wordt uitgeoefend op grond van
artikel 3.2 van het wetsvoorstel (eerste lid). De toezichthoudende ambtenaren van de AP zijn belast
met de uitoefening van de onderzoeksbevoegdheden en zij beschikken daarbij over dezelfde
bevoegdheden als die waarover zij beschikken bij het toezichtin hetkadervan artikel 3.2 van het
wetsvoorstel.

Artikel 4.1

Het voorgestelde artikel 4.1, eerste lid, voorziet—in aanvulling op artikel 19, tweede lid, van de
UAVG (uitwisseling van persoonsgegevens tussen AP en andere toezichthouders) en artikel 7 van de
Instellingswet ACM (verstrekking van gegevens door de ACM) —in een grondslag voor het delen
gegevenstussende ACM en de AP. Zie hiervoor nader paragraaf 6.2.1 van het algemene deelvan
deze memorie vantoelichting. In hettweede lid van artikel 4.1 is bepaald welke ondersteuning,
informatie en gegevens de AP aan de ACM moetverstrekkenten behoeve van hetjaarverslagvan de
ACM overde uitvoeringvan de verordening envoor het verstrekken van gegevensin het kadervan
verzoeken van digitaledienstencodrdinatoren van andere lidstaten.

Artikel 4.2

Het voorgestelde artikel 4.2 bepaalt dat de ACM en de AP een samenwerkingsprotocol opstellen,
waarvan in de Staatscourant mededeling wordt gedaan. Er kan ook worden gekozenomeen
bestaand samenwerkingsprotocolaan te passen, bijvoorbeeld het samenwerkingsprotocol tussen de
ACMen AP in het kadervan artikel 19, eerste lid, vande UAVG.

Artikel 4.3

Om een eenvormige uitlegvan begrippen doorde ACM en de AP te waarborgen is bepaald dat
overeenstemming dient plaats te vindenindien de ACM en de AP dezelfde begrippen toepassen. Het
gaat dan om begrippen die zowelworden gebruiktin de artikelen 26, derde lid, en 28, tweede lid,
van de verordening, waarde AP toezicht op houdt, als in de bepalingenvan de verordening waarde
ACM toezicht op houdt. Het gaat van bijvoorbeeld om de begrippen “aanbieders van
onlineplatforms”, “reclame”, “afnemersvan de diensten” en “online-interface”. Dit voorgestelde
artikel verplicht niet tot overeenstemming over de uitleg van begrippen die enkelworden gebruiktin
de bepalingen waar de AP toezicht op houdt en die zijn gedefinieerd in de AVG, zoals “profilering” en
“persoonsgegevens”.

Artikel 5.1

Vanwege hetvervallenvan artikel 196¢c van Boek 6 van het BW, wordt artikel V, derde lid, van de
Aanpassingswet richtlijn inzake elektronische handel geschrapt. Zoals toegelicht in paragraaf 3.2.2.1
van deze memorie van toelichting, kan worden volstaan met de rechtstreekse werkende bepalingen
uit de verordening.
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Artikel 5.2

Voorberoeptegen besluiten van de ACM op grond van dit wetsvoorstel wordt aangesloten bij de
gebruikelijke rechtsgang voor wettelijke voorschriften waar de ACM toezicht op houdt, dat wil
zeggen datde rechtsmachtin eerste aanlegtoegedeeld wordt aan de rechtbank Rotterdamenin
hogerberoep aan het College van Beroep voor het bedrijfsleven. Daartoe voorziet onderhavig artikel
in de wijziging van bijlage 2 van de Awb.

Voorberoeptegen besluiten die op grond van dit wetsvoorstelzullen worden genomen door de AP,
wordt niet voorzienin een bijzondere rechtsgang. Dat betekent dat beroepen tegen besluiten van de
AP op grond van dit wetsvoorstel dienen te worden ingesteld bij de reguliere bestuursrechteren
hogerberoep bij de Afdeling Bestuursrecht van de Raad van State.

De redenvoordeze vormgeving van de rechtsmacht bij beroepen op grond van dit wetsvoorstelis
dat hiermee wordt aangesloten bij de rechtsmachtsverdeling zoals voorzienin andere wetten op
grond waarvan de ACM en de AP besluiten nemen. Ditis in hetbelang van de uniformiteitvan de
werkwijze van deze toezichthouders en komt de uitvoerbaarheid ten goede. Voor de bepalingenvan
de verordening waar de AP op toezichtzal houden (de artikelen 26, derde lid, en 28, tweede lid, van
de verordening) geldt bovendien dat die inhoudelijk aansluiten op het toezicht dat de AP uitoefent
krachtens de UAVG, waardoor hetin de rede ligt om ook dezelfde rechters bevoegd te maken bij
beroepen op grond van die wet en dit wetsvoorstel.

Artikel 5.3

Vanwege hetvervallenvan artikel 196¢ van Boek 6 van het BW, wordt voorgesteld omin artikel 29e
van de Auteurswet de verwijzing naar hetvierde lid die bepaling te vervangen dooreen verwijzing
naar hetdirect werkende artikel 6 van de verordening. Artikel 29e van de Auteurswetvormtde
implementatie van artikel 17, derde lid, van de richtlijn auteursrechtin de digitale eengemaakte
markt!3® en houdtin dat eenaanbiedervan een onlinedienstvoorhetdelenvaninhoud, die een
beroep kandoen op het in artikel 29c dan wel artikel 29d van de Auteurswet bepaalde, geen beroep
kan doen op de aansprakelijkheidsvrijstelling voor aanbieders van hostingdiensten.

Artikel 5.4

Dit artikel voorzietin hetvervallenvan artikel 196¢c van Boek 6 van het BW. Dit is nadertoegelichtin
paragraaf 3.2.2.1 van hetalgemene deelvan deze memorie van toelichting.

Artikel 5.5

Vanwege hetvervallen van artikel 196¢c van Boek 6 van het BW, wordt de verwijzing naar deze
bepalingin 8.2, derde lid, van de Wet handhaving consumentenbescherming geschrapt.

Artikel 5.6

Onderhavig artikel voorzietin hettoevoegen van een nieuw negendelid aan artikel 29, achtste lid,
van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering, waarinis voorzien in de doorzendingvan
civielrechtelijke bevelenin de zin de artikelen9 en 10 van de verordeningaan de ACM. De
doorzending geschiedt door de griffier, doortussenkomstvan de Raad voor de rechtspraak, behalve

136 Richtlijn (EU) 2019/790 van het Europees Parlement en van de Raad van 17 april 2019 inzake auteursrechten

en naburige rechtenin de digitale eengemaakte markt en tot wijziging van Richtlijnen 96/9/EG en 2001/29/EG
(PbEU 2019, L 130).
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als het arresten of beschikkingen van de Hoge Raad betreft. Ditis nadertoegelichtin paragraaf
3.4.2.1 van hetalgemene deelvan deze memorie van toelichting.

Artikel 6.1
[PM]
Artikel 6.2

De implementatietermijn van de verordening is vastgesteld op 17 februari 2024. Dit wetsvoorstel
dientdaarom ook op deze datumin werkingte treden, hetgeen vastgesteld wordtin het
voorgestelde artikel6.2. Wordt de wet na die datum gepubliceerd, dan treedt het wetsvoorstel
onmiddellijk in werking. Hiermee wordt, overeenkomstig het kabinetsbeleid inzake vaste
verandermomenten®?’, afgeweken van het uitgangspunt dat wetsvoorstellen op 1januari of 1 juli in
werking treden met een minimuminvoeringstermijn van twee maanden. Deze uitzondering s
gerechtvaardigd omdat dit wetsvoorstelde implementatie van een Europese verordening betreft.

Artikel 6.3

Dit artikel bevat de citeertitel van het wetsvoorstel.

137 Kamerstukken 11 2009/10,29515, nr. 309.
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C. BULAGE BlJ DE TOELICHTING

Transponeringstabel

Verordening (EU) 2022/2065 van het Europees Parlement en de Raad van 19 oktober 2022
betreffende een eengemaakte markt voor digitale diensten en tot wijziging van Richtlijn 2000/31/EG
(digitaledienstenverordening) (PbEU L 2022, 277)

Bepaling verordening

Bepaling in
wetsvoorstel of
bestaande regeling

Toelichting indien niet
geimplementeerd of
naar zijn aard geen
implementatie
behoeft

Omschrijving
beleidsruimte

Toelichting
op de
keuze(n)
bij de
invulling
van de
beleidsrui
mte

Artikel 1 (Onderwerp)

Behoeft naar zijn
aard geen
implementatie

Geen

Artikel 2 (Toepassingsgebied)

Behoeft naar zijn
aard geen
im plem entatie

Geen

Artikel 3 (Definities)

Behoeft naar zijn
aard geen
implem entatie

Geen

Artikel 4 (Mere conduit)

Art. 6:196¢c BW
vervalt (art 5.4 van
dit wetsvoorstel)
Implementatie door
middel van bestaande
regeling (art. 54a Sr)
Zie § 3.2.2 van deze
MvT

Geen

Artikel 5 (Caching)

Art. 6:196¢c BW
vervalt (art 5.4 van
dit wetsvoorstel)
Implementatie door
middel van bestaande
regeling (art. 54a Sr)
Zie § 3.2.2 van deze
MvT

Geen

Artikel 6 (Hosting)

Art. 6:196¢c BW
vervalt (art 5.4 van
dit wetsvoorstel)
Implementatie door
middel van bestaande
regeling (art. 54a Sr)
Zie § 3.2.2 van deze
MvT

Geen

Artikel 7 (Vrijwillige onderzoeken
op eigen initiatief en naleving
van wetgeving)

Behoeft naar zijn
aard geen
implementatie

Geen

Artikel 8 (Geen algemene
verplichting tot monitoring of
actief feitenonderzoek)

Behoeft naar zijn
aard geen
im plem entatie

Geen

Artikel 9 (Aanbieders stellen

autoriteit onverwijld in kennis
van opvolgen bevelom op te
treden tegen illegale inhoud)

Behoeft naar zijn
aard geen
implementatie

Geen

Artikel 9, tweede lid (Eisen aan
inhoud bevel)

Implementatie door
middel van bestaande

Geen
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regeling (art. 56 Rv,
art. 125p Sv en art.
2:6 Awb); zie §3.4.2
van deze MvT

Artikel 9, derde lid Nieuw art. 29, lid 9, Geen
(Beveluitvaardigende autoriteit Rv (art. 5.6 van het
zendt het bevel en ontvangen wetsvoorstel), zie §
informatie door aan de 3.4.2 van deze MvT
digitaledienstencodrdinator)
Artikel 9, vierde lid Behoeft naar zijn Geen
(Digitaledienstencoérdinator aard geen
stuurt beveldoor aan alle andere | implementatie
digitaledienstencoodrdinatoren)
Artikel 9, vijfde lid (Aanbieders Behoeft naar zijn Geen
stellen afnemersin kennis van aard geen
het ontvangen bevel en het implementatie
daaraan gegeven gevolg)
Artikel 9, zesde lid (Dit artikel Behoeft naar zijn Geen
doet geen afbreuk aan nationaal | aard geen
burgerlijk recht en implementatie
strafprocesrecht)
Artikel 10, eerste lid (Aanbieders | Behoeft naar zijn Geen
stellen autoriteit onverwijld in aard geen
kennis van opvolgen bevelom implementatie
inform atie te verstrekken)
Artikel 10, tweede lid (Eisen aan | Implementatie door Geen
inhoud bevel) middel van bestaande
regeling (art. 56 BW,
artt. 126n/u/zh en
126ng/ug/zl Sv, artt.
2:6,5:16 en 5:17
Awb); zie § 3.4.2 van
deze MvT
Artikel 10, derde lid Nieuw art. 29, lid 9, Geen
(Beveluitvaardigende autoriteit Rv (art. 5.6 van het
zendt het bevel en ontvangen wetsvoorstel), zie §
informatie door aan de 3.4.2 van deze MvT
digitaledienstencodrdinator)
Artikel 10, vierde lid Behoeft naar zijn Geen
(Digitaledienstencoérdinator aard geen
stuurt bevel door aan alle andere | implementatie
digitaledienstencodrdinatoren)
Artikel 10, vijfde lid (Aanbieders | Behoeft naar zijn Geen
stellen afnemers in kennis van aard geen
het ontvangen bevel en het implementatie
daaraan gegeven gevolg)
Artikel 10, zesde lid (Dit artikel Behoeft naar zijn Geen
doet geen afbreuk aan nationaal | aard geen
burgerlijk recht en implementatie
strafprocesrecht)
Artikel 11 (Contactpunten voor Behoeft naar zijn Geen
lidstatelijke autoriteiten, de aard geen
Commissie en de implementatie
digitaledienstenraad)
Artikel 12 (Contactpunten voor Behoeft naar zijn Geen
afnemers) aard geen
im plem entatie
Artikel 13 (Wettelijke Behoeft naar zijn Geen
vertegenwoordigers) aard geen
im plem entatie
Artikel 14 (Algemene Behoeft naar zijn Geen

voorwaarden)

aard geen
implementatie
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Artikel 15 Behoeft naar zijn Geen
(Transparantierapportageverplich | aard geen
tingen voor alle aanbieders) implem entatie
Artikel 16 (Kennisgevings-en Behoeft naar zijn Geen
actiemechanismen) aard geen
im plem entatie
Artikel 17 (Motivering) Behoeft naar zijn Geen
aard geen
im plem entatie
Artikel 18 (Kennisgeving van Behoeft naar zijn Geen
vermoedens van strafbare feiten) | aard geen
implementatie
Artikel 19 (Uitsluiting van micro- | Behoeft naar zijn Geen
en kleine ondernemingen voor aard geen
aanvullende bepalingen online implementatie
platforms)
Artikel 20 (Intern Behoeft naar zijn Geen
klachtenafhandelingssyteem) aard geen
im plem entatie
Artikel 21 (Buitengerechtelijke Behoeft naar zijn Geen
geschillenbeslechting) aard geen
implementatie
Artikel 22 (Betrouwbare flaggers) | Behoeft naar zijn Geen
aard geen
im plem entatie
Artikel 23 (Maatregelen en Behoeft naar zijn Geen
bescherming tegen misbruik) aard geen
im plem entatie
Artikel 24 (Aanvullende Behoeft naar zijn Geen
transparantierapportageverplichti | aard geen
ngen voor online platforms) implementatie
Artikel 25 (Vormgeving en Behoeft naar zijn Geen
organisatie van online-interfaces) | aard geen
im plem entatie
Artikel 26 (Reclame op online Behoeft naar zijn Geen
platforms) aard geen
implem entatie
Artikel 27 (Transparantie van Behoeft naar zijn Geen
aanbevelingssystemen) aard geen
implementatie
Artikel 28 (Bescherming van Behoeft naar zijn Geen
minderjarigen) aard geen
im plem entatie
Artikel 29 (Uitsluiting van micro- | Behoeft naar zijn Geen
en kleine ondernemingen voor aard geen
aanvullende bepalingen B2C implementatie
online marktplaatsen)
Artikel 30 (Traceerbaarheid van Behoeft naar zijn Geen
handelaren) aard geen
implementatie
Artikel 31 (Op conformiteit Behoeft naar zijn Geen
gericht ontwerp) aard geen
im plem entatie
Artikel 32 (Recht op informatie) Behoeft naar zijn Geen
aard geen
implem entatie
Artikel 33 (Zeer grote online Behoeft naar zijn Geen
platforms en zeer grote online aard geen
zoekmachines) implementatie
Artikel 34 (Risicobeoordeling) Behoeft naar zijn Geen

aard geen
im plem entatie
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Artikel 35 (Risicobeperking) Behoeft naar zijn Geen
aard geen
implementatie
Artikel 36 Behoeft naar zijn Geen
(Crisisresponsmechanisme) aard geen
im plem entatie
Artikel 37 (Onafhankelijke Behoeft naar zijn Geen
controle) aard geen
im plem entatie
Artikel 38 Behoeft naar zijn Geen
(Aanbevelingssystemen) aard geen
implementatie
Artikel 39 (Bijkomende Behoeft naar zijn Geen
transparantie met betrekking tot | aard geen
online reclame) implementatie
Artikel 40 (Toegang tot gegevens | Behoeft naar zijn Geen
en onderzoek) aard geen
implementatie
Lid 8: art. 2.9 van het
wetsvoorstel; zie §
5.4.3 van deze MvT
Artikel 41 (Compliancefunctie) Behoeft naar zijn Geen
aard geen
im plem entatie
Artikel 42 (Aanvullende Behoeft naar zijn Geen
transparantierapportageverplichti | aard geen
ngen voor zeer grote online implementatie
platforms en zeer grote online
zoekmachines)
Artikel 43 (Toezichtsvergoeding) | Behoeft naar zijn Geen
aard geen
im plem entatie
Artikel 44 (Normen) Behoeft naar zijn Geen
aard geen
im plem entatie
Artikel 45 (Gedragscodes) Behoeft naar zijn Geen
aard geen
implementatie
Artikel 46 (Gedragscodes voor Behoeft naar zijn Geen
online reclame) aard geen
im plem entatie
Artikel 47 (Gedragscodes voor Behoeft naar zijn Geen
toegankelijkheid) aard geen
implem entatie
Artikel 48 (Crisisprotocollen) Behoeft naar zijn Geen

aard geen
implementatie

Artikel 49, eerste lid (Aanwijzing | Artt. 2.1 en 3.1 van Lidstaat heeft de Zie § 5.2.2
bevoegde autoriteiten) en 49 dit wetsvoorstel keuze om een of meer | van deze
tweede lid, eerste en tweede bevoegde autoriteiten | MvT

alinea (Aanwijzing aan te wijzen
digitaledienstencodrdinator)

Artikel 49, tweede lid, derde Hoofdstuk 4 van dit Deze alinea verplicht Zie

alinea (Nauwe en doeltreffende wetsvoorstel de lidstaten om voor hoofdstuk
samenwerking bevoegde nauwe en 6 van deze
autoriteiten) doeltreffende MvT

samenwerking van
bevoegde autoriteiten
te zorgen

Artikel 49, derde lid (Mededeling
naam en informatie
digitaledienstencodrdinator)

Behoeft naar zijn
aard geen
implementatie

Geen
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Artikel 49, vierde lid Behoeft naar zijn Geen
(Overeenkomstige toepassing aard geen
bevoegde autoriteiten artikelen implementatie
50,51 en 57 van de
verordening)
Artikel 50 (Vereisten voor Artt. 2.1, derde en Geen
digitaledienstencoordinatoren en | vierde lid, en 3.1,
bevoegde autoriteiten) tweede en derdelid,

van dit wetsvoorstel.

Zie § 5.2.2.1 van

deze MvT
Artikel 51, eerste lid Implementatie door Geen
(Onderzoeksbevoegdheden) middel van bestaande

regeling (artt. 5:15,

5:16, 5:16a, 5:17 en

5:18 Awb; art. 12c

Instellingswet ACM)

Art. 3.2, derde en

vierde lid, van dit

wetsvoorstel

Zie § 5.3.2 van deze

MvT
Artikel 51, tweede lid, onderdeel | Implementatie door Geen
a (Handhavingsbevoegdheid om | middel van bestaande
toezeggingen verbindend te regeling (Art. 12h
maken) Instellingswet ACM)

Art. 3.5 van dit

wetsvoorstel

Zie § 5.3.3 van deze

MvT
Artikel 51, tweede lid, onderdeel | Implementatie door Geen
b (Handhavingsbevoegdheid om | middel van bestaande
stopzetting van inbreuken te regeling (art. 12j
bevelen) Instellingswet ACM)

Art. 3.6, eerste lid,

van dit wetsvoorstel

Zie § 5.3.3 van deze

MvT
Artikel 51, tweede lid, onderdeel | Artt. 2.3 en 3.3 van Geen
c (Handhavingsbevoegdheid om | dit wetsvoorstel; zie
geldboeten op te leggen) § 5.3.6 van deze MvT
Artikel 51, tweede lid, onderdeel | Artt. 2.4 en 3.4 van Geen
d en (Handhavingsbevoegdheid dit wetsvoorstel; zie
om dwangsommen op te leggen) | § 5.3.6 van deze MvT
Artikel 51, tweede lid, onderdeel | Artt. 2.5, eerstelid, Geen
e (Handhavingsbevoegdheid om | onderdeel a, en 3.6,
voorlopige maatregelen te tweede lid, onderdeel
nemen) a, van dit

wetsvoorstel; zie §

5.3.4 van deze MvT
Artikel 51, derde lid, eerste Artt. 2.5, eerstellid, Geen

alinea, onderdeel a (Bevoegdheid
om aan het leidinggevende
orgaan eisen op te leggen bij
ernstige inbreuken)

onderdeel b, en 3.6,
tweede lid, onderdeel
b, van dit
wetsvoorstel; zie §
5.3.5 van deze MvT
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Artikel 51, derde lid, eerste
alinea, onderdeel b (Bevoegdheid
om te verzoekentoegang online-
interface tijdelijk te beperken)

Artt. 2.5, eerstellid,
onderdeel ¢, derde en
vierde lid en 2.6 van
dit wetsvoorstel, zie §
5.3.5.2 van deze MvT

Artikel 51, vierde lid Behoeft naar zijn Geen
(Onverminderde geldigheid aard geen
bevoegdheden) im plem entatie
Artikel 51, vijfde lid Implementatie door Geen
(Doeltreffende, ontradende en middel van bestaande
evenredige maatregelen) regeling

(hoofdstukken 2, 3, 4

en 5 Awb)
Artikel 51, zesde lid (Vastlegging | Implementatie door Geen

specifieke regels en procedures

middel van bestaande

door lidstaten) regeling

(hoofdstukken 5 en 6

Awb)
Artikel 52, eerste en tweede lid Artt. 2.3, 2.4, 3.3 en Dit lid geeft de ruimte | Zie §
(Lidstaten voorzien in 3.4 van dit aan lidstaten om 5.3.6.2
voorschriften inzake sancties; wetsvoorstel keuzes te maken bij van deze
sancties moeten doeltreffend, vormgeving sancties. | MvT

evenredig en afschrikkend zijn)

Artikel 52, derde lid Artt. 2.3, eerstellid, Geen
(Maximumbedrag geldboeten) en 3.3, eerste lid van
dit wetsvoorstel
Artikel 52, vierde lid Artt. 2.4, eerstellid, Geen
(Maximumbedrag en 3.4, eerste lid van
dwangsommen) dit wetsvoorstel
Artikel 53 (Klachtrecht) Behoeft naar zijn Geen
aard geen
implementatie
Artikel 54 (Schadevergoeding) Implementatie door Geen
middel van bestaande
regeling (art. 6:74,
6:96 en 6:162 BW)
Artikel 55, eerste en tweede lid Behoeft naar zijn Geen
(Activiteitenverslagen aard geen
digitaledienstencodrdinator) implementatie
Artikel 55, derde lid (Relevante Art. 4.1, tweede lid, Geen
informatie andere bevoegde van dit wetsvoorstel
autoriteit voor
activiteitenverslag)
Artikel 56 Behoeft naar zijn Geen
(Bevoegdheidsverdeling) aard geen
implementatie
Artikel 57 (Wederzijdse bijstand) | Artt. 2.7 en 2.8 van Geen
dit wetsvoorstel, zie §
5.3.5.29 van deze
MvT
Artikel 58 (Grensoverschrijdende | Behoeft naar zijn Geen
samenwerking tussen aard geen
digitaledienstencodrdinatoren) im plem entatie
Artikel 59 (Verwijzing naar de Behoeft naar zijn Geen
Commissie) aard geen
implementatie
Artikel 60 (Gezamenlijke Behoeft naar zijn Geen
onderzoeken) aard geen
implementatie
Artikel 61 (Digitaledienstenraad) | Behoeft naar zijn Geen

aard geen
im plem entatie
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Artikel 62, eerste lid
(Samenstelling
digitaledienstenraad)

Art. 3.1, vierde lid,
van dit wetsvoorstel,

Het nationale recht
kan erin voorzien dat
naast de
digitaledienstencodérdi
nator ook andere
bevoegde autoriteiten
kunnen deelnemen

Zie §
5.4.5.2
van deze
MvT

aan de raad.
Artikel 62, tweede tot en met Behoeft naar zijn Geen
zevende lid (Structuur aard geen
digitaledienstenraad) implementatie
Artikel 63 (Taken Behoeft naar zijn Geen
digitaledienstenraad) aard geen
implementatie
Artikel 64 (Ontwikkelen van Behoeft naar zijn Geen
deskundigheid en capaciteiten) aard geen
im plem entatie
Artikel 65 (Handhaving van Behoeft naar zijn Geen
verplichtingen van aanbieders aard geen
van zeer grote online platforms implementatie
en zeer grote online
zoekmachines)
Artikel 66, eerste en tweede lid Behoeft naar zijn Geen
(Inleiding van procedures door aard geen
de Commissie) im plem entatie
Artikel 66, derde lid (Uitoefening | Artt. 2.7 en 3.7 van Geen
onderzoeksbevoegdheden op dit wetsvoorstel, zie §
verzoek van de Commissie) 5.3.5.29 van deze
MvT
Artikel 66, vierde lid Behoeft naar zijn Geen
(Verstrekking relevante aard geen
informatie) implementatie
Artikel 67 (Verzoeken om Behoeft naar zijn Geen
inlichtingen) aard geen
im plem entatie
Artikel 68 (Bevoegdheid van de Behoeft naar zijn Geen
Commissie om te horen en aard geen
verklaringen af te nemen) implem entatie
Artikel 69, eerste tot en met Behoeft naar zijn Geen
zesde lid (Bevoegdheid van de aard geen
Commissie om inspecties uit te implementatie
voeren)
Artikel 69, zevende tot en met Art. 2.8 van dit Geen
tiende lid (bijstand van nationale | wetsvoorstel, zie §
bevoegde autoriteiten) 5.3.5.29 van deze
MvT
Artikel 70 (Voorlopige Behoeft naar zijn Geen
m aatregelen) aard geen
implementatie
Artikel 71 (Toezeggingen) Behoeft naar zijn Geen
aard geen
im plem entatie
Artikel 72 Behoeft naar zijn Geen
(Toezichtsmaatregelen) aard geen
implem entatie
Artikel 73 (Niet-naleving) Behoeft naar zijn Geen
aard geen
implementatie
Artikel 74 (Geldboeten) Behoeft naar zijn Geen

aard geen
im plem entatie
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Artikel 75 (Verscherpt toezicht) Behoeft naar zijn Geen
aard geen
implementatie
Artikel 76 (Dwangsommen) Behoeft naar zijn Geen
aard geen
im plem entatie
Artikel 77 (Verjaringstermijn Behoeft naar zijn Geen
voor opleggen sancties) aard geen
im plem entatie
Artikel 78 (Verjaringsperiode Behoeft naar zijn Geen
voor uitvoering van sancties) aard geen
implementatie
Artikel 79 (Recht om te worden Behoeft naar zijn Geen
gehoord en toegang tot het aard geen
dossier) implementatie
Artikel 80 (Bekendmaking Behoeft naar zijn Geen
besluiten) aard geen
im plem entatie
Artikel 81 (Beroep bij het Hof Behoeft naar zijn Geen
van Justitie van de Europese aard geen
Unie) implementatie
Artikel 82, eerste lid (Verzoeken | Behoeft naar zijn Geen
om toegangsbeperking) aard geen
implementatie
Artikel 82, tweede lid (Indienen Art. 2.6, derde en Geen
schriftelijke opmerkingen bij vierde lid, van dit
gerechtelijke autoriteit en wetsvoorstel, zie §
verzoek toezenden relevante 5.3.5.25 van deze
documenten) MvT
Artikel 82, derde lid (Geen Behoeft naar zijn Geen
beslissing in strijd met besluit aard geen
van de Commissie) implementatie
Artikel 83 Behoeft naar zijn Geen
(Uitvoeringshandelingen met aard geen
betrekking tot tussenkomst van implementatie
de Commissie)
Artikel 84 (Beroepsgeheim) Behoeft naar zijn Geen
aard geen
implementatie
Artikel 85 (Informatie- Behoeft naar zijn Geen
uitwisselingssysteem) aard geen
implementatie
Artikel 86 (Vertegenwoordiging) | Behoeft naar zijn Geen
aard geen
im plem entatie
Artikel 87 (Comitéprocedure) Behoeft naar zijn Geen
aard geen
implementatie
Artikel 89 (Wijzigingen richtlijn Wijzigingen van Geen
inzake elektronische handel) verwijzingen in de
Aanpassingswet
richtlijn inzake
elektronische handel,
de Auteurswet en de
Wet handhaving
consumentenbescher
ming (Artt. 5.1, 5.3
en 5.5 van dit
wetsvoorstel)
Artikel 90 (Wijziging Richtlijn Behoeft naar zijn Geen

(EU) 2020/1828)

aard geen
im plem entatie
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Artikel 91 (Herziening) Behoeft naar zijn Geen
aard geen
implementatie

Artikel 92 (Vervroegde Behoeft naar zijn Geen

toepassing op aanbieders van aard geen

zeer grote online platforms en implementatie

zeer grote online zoekmachines)

Artikel 93 (Inwerkingtredingen Behoeft naar zijn Geen

toepassing)

aard geen
implem entatie
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