Onderbouwing Consultatie Aanpassing van
toetsingskader in het kader van positieflijst
reptielen

Deel 1 —Vraag 1: Uitgangspunt van ‘Aanpassing van
toetsingskader in het kader van positieflijst reptielen’

In deel 1 van Aanpassing van toetsingskader in het kader van positieflijst reptielen
(hierna: "het kader" of "het toetsingskader") wordt gesproken over onderzoek (Lambert,
Carder & D’Cruze, 2019) welke in het kader gebruikt wordt als onderbouwing om
specifieke diersoorten mogelijk te verbieden, terwijl in de conclusie van hetzelfde
onderzoek specifiek benoemt dat het bedoeld is als volgt "If research can prove to the
public that these sensitive, thinking, and feeling beings have a greater potential to suffer
in poor captive conditions, then it could help inform a range of different operational
initiatives aimed at reducing negative animal welfare impacts, including improved
husbandry" (Lambert, Carder & D’Cruze, 2019), dus NIET voor het verbieden van, maar
juist om samen met dierenhouders te werken om, het houden van (in dit geval) reptielen
te verbeteren, en bewustzijn te creéren bij mensen om bepaalde soorten niet te
houden. Dit betekend dus expliciet dat men moet werken aan de VRAAG die er is naar
bepaalde soorten én de KENNIS die men bezit tijdens het aanschaffen van een huisdier,
en dus NIET naar het verbieden van het aanbod.

Daarnaastis het tweede onderzoek dat voor dezelfde bewering gebruikt wordt (Azevedo
et al., 2021) identiek sprake van het meenemen van één argument dat past binnen het
doelvan het kader, en het onjuist weergeven van de conclusies van het onderzoek. In
de conclusie van het onderzoek wordt benoemd: "Overall, these findings emphasize
the importance of focusing awareness campaigns on resetting the norm for what s
acceptable in terms of reptile welfare." (Azevedo et al., 2021). Er wordt dus gesproken
over bewustzijn te creéren, en een discussie op gang te brengen over wat acceptabel is
en wat niet als het gaat over het houden van reptielen. Deze conclusie is niet
meegenomen in de onderbouwing voor het risicokader in de context van een
positieflijst. Specifiek wordt het volgende benoemd in het kader hierover: "Op grond van
deze algemene wetenschappelijke literatuur is het Adviescollege van mening dat het
toetsingskader voor reptielen voort kan bouwen op het toetsingskader voor
zoogdieren." Eris dus geen enkele causale wetenschappelijke onderbouwing die wordt
aangedragen die deze stelling ondersteund om het kunnen gebruiken van een
positieflijst voor Reptielen.



In tegenstelling, er is onderzoek dat wel expliciet aantoont dat het verbieden
counterproductief werkt. Onderzoek naar beleid rond het verbieden of sanctioneren
van het houden van dieren is alleen zelden effectief in het voorkomen van
welzijnsproblemen zoals verwaarlozing of overpopulatie. In plaats daarvan worden
educatie, eigenaarstraining en gereguleerde aansprakelijkheid als succesvollere
strategieén genoemd (Bernete Perdomo et al., Animals, 2021). Zonder dergelijke
begeleidende maatregelen verplaatst een verbod het probleem vaak naar de informele
of illegale sector, waar dieren minder bescherming genieten. Hierin wordt specifiek het
volgende aangedragen over verboden of sancties: "1. Implementation of penalties or
criminal sanctions - In practice, this measure is minimally effective, as evidenced by
increasing incidences of abandonment . Abandonment is usually a covert and
anonymous act, making location and punishment of offenders difficult." (Bernete
Perdomo et al., Animals, 2021).

Deel 2 - Voorbeeld Risico: 1.3.2 Voedselopname - 5.
Diersoort is volledig afhankelijk van een nauwe
bandbreedte aan voedingsmiddelen

De onderbouwing voor deze risicofactor beweert het volgende: "Enkele diersoorten
hebben een dermate specialisatie in voerbehoefte dat het risico dat hieraan niet
voldaan wordt groot is m et als gevolg ernstige voedingsdeficienties." met onder ander
het voorbeeld "Gekko’s uit Nieuw-Caledonié (Rhacodactylus spp, Correlophus ciliatus)
eten vooral rottend fruit, aangevuld met insecten; een dieet dat in gevangenschap lastig
te realiseren is (Wilkinson, 2015)."

Als eerste vraag ik mij af hoe enig weldenkend mens kan beweren dat rottend fruit en
insecten een dieet is dat in gevangenschap lastig te realiseren is. Fruit zit in de schijf
van 5, dus als men dit niet kan verkrijgen in Nederland, dan zouden wij een heel ander
debat moeten voeren en zou een voedingspatroon volgens de schijf van 5 dus ook
onmogelijk zijn, en ik neem aan dat men niet wil beweren dat de schijf van 5 niet te
realiseren is, en dus algeheel een onbekwaam hulpmiddel is. Daarnaast is het rottend
maken van fruit ook niet iets waar ik ooit moeite mee heb gehad, en ik neem aan dat ik
niet de enige ben. Daarnaast kan men (bijna) bij iedere dierenzaak insecten kopen, voor
zowel vissen als voor reptielen. Als een risicofactor is dat men naar een dierenzaak
moet gaan (of bestellen) om aan het voedingspatroon te kunnen voldoen van een
huisdier, dan zou dat dus betekenen dat men zo goed als geen huisdieren kan/mag



hebben, ditis tevens ook een algeheel ander debat. Dit is dus ook een totaal
onbekwame risicofactor als het gaat over het houden van huisdieren.

Verder is de wimpergekko juist een voorbeeld van een argument tégen het verbieden
van de soort als huisdier, en juist een argument vodr hoe het hebben van een soort als
huisdier goed kan zijn, en een soort kan behoeden van ex-situ uitsterving. Het gaat hier
over de soort Rhacodactylus spp, Correlophus ciliatus, oftewel de Wimpergekko.
Wimpergekko's waren tot 1994 als uitgestorven beschouwd, gezien er na de initiéle
beschrijving in 1866 (Guichenot, 1866) geen waarnemingen meer waren gedaan van
deze soort enin 1994 werd deze soort herontdekt tijdens een expeditie van Robert
Seipp (Seipp & Klemmer, 1994). Nadat deze soort voor een kweekprogramma naar
Europa werd geimporteerd, is dit uitgegroeid tot een van de meest voorkomende
reptielensoort die als huisdier wordt gehouden, en bijna bij iedere
reptielenspeciaalzaak te krijgen is. Momenteel wordt deze soort als 'Vulherable' door
de IUCN beschouwd (Sadlier et al., 2021). Dit is zeker nog niet ideaal, maar er is zeker
een argument te maken voor dat het houden van deze soort in gevangenschap, de soort
heeft gered van uitsterving: Twee recente genoomstudies karakteriseren C. ciliatus
expliciet als “wereldwijd als huisdier gehouden door de makkelijke verzorging én kweek
en hoge overleving”, precies de condities die grootschalige, stabiele ex-situ populaties
mogelijk maken (Huang et al., 2025; Gumangan et al., 2024).

Momenteel isillegale wildvang nog steeds een van de redenen die worden genoemd als
risicofactor (Sadlier et al., 2021). Alleen is illegale wildvang geen logische reden voor
een positieflijst, gezien dit export/import betreft (daarvoor hebben we CITES), en niet de
risico's van het houden van de dieren, de soort op zich, of het welzijn van het individuele
dier. Daarnaastis erin de context van Nederland het volgende te beargumenteren: In
de reguliere Nederlandse detailhandel is het aandeel wildvang verwaarloosbaar; mocht
het al zeer onwaarschijnlijke wildvang van de wimpergekko betreffen, dan zal ditillegale
stroming zijn, geen normale retail (Dominguez et al., 2024; Janssen & Leupen, 2019). En
de positieflijst betreft legale huisdieren, niet illegale stromingen.

Daarnaast s er zelfs een causale link te leggen naar het houden van de wimpergekko
als huisdier en het behoud van deze soort: De IUCN SSC-richtlijnen beschrijven de rol
van assurance populations: ex-situ management voorkomt globale extinctie wanneer
in-situ dreigingen aanhouden (McGowan et al., 2017), ditis exact hoe het zit bij C.
ciliatus. Daarnaast kan de druk op wildvang dalen wanneer commerciéle nakweek
betrouwbaar is. Een recente wetenschappelijke beoordeling laat zien dat commerciéle
nakweek wildvang kan vervangen/verlagen (casuistiek gaat over papegaaien;



mechanisme is aanbod-substitutie). Deze casuistiek is generaliseerbaar naar makkelijk
kweekbare reptielen zoals C. ciliatus (Davies, 2024). Tegelijk is er wel het voorbehoud
dat het effect context-afhankelijk is (niet elk soort/marktsegment reageert gelijk).
Ondanks dat het wijdverspreide houden van een soort als huisdier (in dit geval de
wimpergekko) zal de [IUCN-status kwetsbaar blijven doordat invasieve
mieren/predatoren, branden en habitatverlies zullen blijven aanhouden: nakweek
herstelt de wilde populaties niet; die vragen gericht beleid in Nieuw-Caledonié (Sadlier
et al., 2021). Terwijl dit argument niet direct invloed heeft op de risico's die worden
besproken voor het houden de individuele dieren, is het argument wel relevant voor de
soort op zich. Het betekend dat het verbieden van het houden van deze soort in
Nerderland dus géén effect heeft op de wildpopulatie in Nieuw-Caledonié&, en alleen
maar het risico vergroot dat de soort uitsterft.

Deel 3 — Missende onderbouwing positieflijst

Eris één onderzoek dat beweert dat de positieflijst in successvolis. Specefiek de
positieflijst in Belgié (Toland et al., Animals 2020, 10(12), 2371). Maar deze
wetenschappelijke beoordeling is aantoonbaar niet onafhankelijk en dit onderzoek is al
op meerdere punten bekritiseerd:

1 - Belangen/advocacy-bias: gebruikte rapporten zijn vaak geschreven door
organisaties die actief campagne voeren voor positieve lijsten (Stichting AAP, PETA);
tegenpartijen (EPO, OATA) bestempelen conclusies als normatief en sector-gekant
(Ornamental Aquatic Trade Association (OATA). (2025, 28 juli). OATA raises concerns
over draft EU report on positive lists.).

2 - Methodologie mager: veel studies leunen op grijze literatuur, casussen en scraping
van online advertenties (kleine steekproeven, geen controlegroepen), waardoor
causaliteit niet hard is. Bijvoorbeeld de Belgische “success story” die vooral online ads
telt (Eurogroup for Animals. (2022). The implementation of the Positive List for mammal
pets in Belgium: A success story).

3 - Selectieve weergave van bewijs: industrie-analyses claimen dat dezelfde data ook zo
gelezen kan worden dat handhaving en bestaande regels (negatieve lijst +
vergunningen) voldoende zijn (Ornamental Fish International (OFl), 2025; OFl;
European Pet Organization (EPO), 2025).

In tegenstelling is er juist sprake van een vernietigend oordeel van de raad van state in
Belgié over de onderbouwing van de positieflijst, welke daardoor nietig verklaard is
(Raad van State, 2024, nr. 260.445; Service public de Wallonie, z.j; Parlement de
Wallonie, 2024).
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