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Wat is terrorisme? En wat 
is een terroristische organisatie? 
Twee interessante vragen. Ik stel die
vragen omdat minister van Justitie 
en Veiligheid, David van Weel, het 
Wetsvoorstel  strafbaarstelling 
verheerlijking van terrorisme en 
openbare steun aan terroristische 
organisaties ter consultatie heeft 
gelegd. Nog tot 16 augustus 2025 
kun je je zienswijze op dit 
wetsvoorstel geven. Bij het lezen van
het wetsvoorstel en de memorie van
toelichting erbij kwamen die vragen 
bij mij op. En als een wetsvoorstel 
met die naam dergelijke vragen 
oproept, dan klopt er iets niet. 

Voor eenieder die het niet 
weet. In het proces om te komen tot
een nieuwe wet wordt er sinds een 
aantal jaren een internetconsultatie 
gehouden. Via die consultatie kan 
eenieder zijn steun, bezwaren op- en
aanmerkingen over beoogde 
wetsvoorstellen geven. Die 
consultatie vindt plaats voordat de 
regering het wetsvoorstel door de 
regering wordt vastgesteld en naar 
de Tweede Kamer wordt gestuurd. 
Terug naar de inhoud.

Dat is: terrorisme en het 
wetsvoorstel van Van Weel. Het 
wetsvoorstel wijzigt het Wetboek 
van strafrecht. Het voegt er de 
artikelen 132 a,b en c en 138 b,c en 
d aan toe. Artikelen die het 
‘verheerlijken van’ en ‘steun 
betuigen aan’ een terroristisch 
misdrijf of een terroristische 
organisatie strafbaar stellen. Word 
je er schuldig aan bevonden dan 
kun je maximaal drie jaar achter de 
tralies verdwijnen. 

Laat ik beginnen bij het 
begin. De eerste zin van de 
memorie van toelichting: 
“Terrorisme vormt een bedreiging 
voor de democratische wereld en 
daarmee ook voor de Nederlandse 
samenleving.” 1 Dit is onzin. 
Terrorisme is geen bedreiging voor 
een democratische samenleving. In 
haar DWDD college van 12 
maart 2016 noemde terrorisme 
expert Beatrice de Graaf terroristen 
‘early adapters’, ze zijn snel met 
nieuwe technieken en 
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ontwikkelingen. Maar ook de 
‘klunzen en de losers van de 
geschiedenis’ die liever een shortcut
nemen dan gebruik te maken van 
de trage molens van de 
democratische 
besluitvormingsprocessen’. 
Terroristen zijn geen existentiële 
bedreiging voor onze open, 
inclusieve samenleving. Sterker, die 
inclusieve samenleving is volgens 
haar het beste wapen tegen iedere 
vorm van terrorisme. Nederlands 
grootste voetballer aller tijden, 
Johan Cruijff deed een 
legendarische uitspraak over Italië 
als voetballand en Italiaanse clubs: 
“Ze kennen niet van je winnen, 
maar jij ken wel van ze verliezen.” 
Met mensen die zich van terrorisme
bedienen is het precies hetzelfde Ze
kunnen niet winnen maar jij kunt 
wel van ze verliezen. Verliezen door
je eigen kracht te verzwakken en dat
is waar dit voorstel aan bijdraagt. 
Het draagt eraan bij omdat het een 
slecht en overbodig voorstel is en 
angst aanwakkert. En angst is, zoals 
het spreekwoord zegt, een slechte 
raadgever. 

Verbod op verheerlijken terrorisme?

https://www.internetconsultatie.nl/terrorismeverheerlijking/b1
http://vara.nl/media/354452
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Dat er: “ Verschillende 
bewegingen met radicale 
ideologieën, die omverwerping van 
onze democratische rechtsstaat 
nastreven  … aan kracht 
gewonnen,”2 hebben, wil ik best 
geloven. En dat rapportages van de 
Nationaal coördinator 
Terrorismebestrijding en Veiligheid 
(NCTV): “laten zien dat 
terroristische denkbeelden op 
steeds grotere schaal openlijk 
worden uitgedragen en dat met 
name jongeren zich gevoelig tonen 
voor die denkbeelden en zich 
kunnen ontwikkelen van 
sympathisant tot aanhanger van dat 
gedachtegoed,”  wil ik best geloven. 
Deze ideeën verdwijnen echter niet 
door de aanhangers ervan maximaal
drie jaar in de cel te stoppen. Rosa 
Parks liet zich bij haar ‘radicale 
daad’, het niet opstaan voor een 
blanke, die was gebaseerd op haar 
‘radicale ideologie’ niet afschrikken 
door een eventuele gevangenisstraf. 
Het bestraffen van slechte ideeën is 
de verkeerde manier. Slechte 
ideeën bestrijd je door goede ideeën
in de praktijk te brengen en door te 
laten zien dat de slechte ideeën tot 
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slechte resultaten leiden. Dit 
wetsvoorstel is een slecht idee. 

Een slecht idee om 
meerdere redenen. Zo wordt in het 
wetsvoorstel nergens duidelijk 
gemaakt wat terrorisme is. Het 
wetsvoorstel en ook de 24 pagina’s 
van de memorie van toelichting, 
bevatten geen definitie van 
terrorisme. Het Wetboek van 
strafrecht dat met dit artikel 
wordt gewijzigd, ook niet. Daarin 
wordt wel iets geregeld over het 
financieren van terrorisme (Ti  tel   
XXXI) maar het bevat geen 
definitie van terrorisme. Ook de 
Wet coördinatie 
terrorismebestrijding en nationale 
veiligheid bevat geen definitie van 
dat wat er volgens deze wet 
bestreden moet worden. Wat mag 
ik, als minister Van Weel zijn zin 
krijgt, niet meer verheerlijken? 
Welke organisaties mag ik steunen?
Dat wordt niet duidelijk gemaakt. 
Dit wetsvoorstel laat dat in het 
ongewisse. Dat is nogal cruciaal 
want wat voor de een een terrorist 
is, is voor de ander een legitiem 
verzetsstrijder. 

Na lang zoeken vond ik op 
de site van de NCTV een definitie 
van terrorisme: “ Het uit 
ideologische motieven 
(voorbereiden van het) plegen van 
op mensenlevens gericht geweld, of 
het veroorzaken van maatschappij-
ontwrichtende schade, met als doel 
(een deel van) de bevolking ernstige 
vrees aan te jagen, maatschappelijke
veranderingen te bewerkstelligen 
en/of politieke besluitvorming te 
beïnvloeden.”  Maar, zoals ik  
hiervoor liet zien, heeft deze 
definitie geen wettelijke grondslag. 
Het is, zoals de NCTV het schrijft, 
een definitie: “gebruikt in het 
Dreigingsbeeld Terrorisme 
Nederland. Het gaat hierbij niet om 
definities in juridische zin maar 
werkdefinities.”  Bovendien een 
bijzondere definitie. Niet het deel 
voor wat betreft het plegen van op 
mensenlevens gericht geweld. Dat is
duidelijk. Dat is moord en als je het 
plant, moord met voorbedachte 
rade. Daarvoor hoeft het Wetboek 
van strafrecht niet te worden 
aangepast. Dat is al strafbaar. 
Dubieus wordt het als er wordt 
gesproken over ‘het op ideologische
motieven plannen en uitvoeren van 
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acties die 
maatschappijontwrichtende schade 
veroorzaken’. Want wat is 
maatschappijontwrichtend? 
Daarover kun je van mening 
verschillen. Bovendien laat de 
geschiedenis zien dat 
maatschappijontwrichtende acties 
aan de basis kunnen staan van 
ontwikkelingen ten goede. Toen 
Rosa Parks in de bus niet wilde 
opstaan voor een blanke was er 
sprake van ontwrichting van de 
maatschappij. Zwarte mensen 
behoorden gewoon hun plaats af te 
staan aan een blanke. Een staking 
van NS personeel ontwricht de 
maatschappij en kan ideologische 
motieven hebben.

Dit wetsvoorstel en het 
wettelijk kader waarbinnen dit 
wetsvoorstel haar beslag moet 
krijgen is dermate vaag dat, net zoals
bij de roep om het 
demonstratierecht te bepreken 
waarover ik recentelijk schreef, 
willekeur in de lucht hangt. Partijen 
die het demonstratierecht willen 
beperken hebben allemaal groepen 
en thema’s voor ogen die in hun 
ogen hinderlijk zijn en waarvan ze 

het demonstratierecht willen 
ontnemen. Als dit wetsvoorstel 
wordt aangenomen, dan ligt de weg 
open voor de partijen aan de macht 
om hun tegenstanders en  te 
criminaliseren en mensen die hun 
steun betuigen aan deze groep te 
vervolgen. Benoem ze tot een 
terroristische organisatie en je kunt 
de overheidsmacht op ze loslaten. 
Een organisatie is terroristisch, zo is 
als er een bindend besluit in het 
kader van het Gemeenschappelijk 
Buitenlands en Veiligheidsbeleid 
van de Europese Unie is en de 
minister vervolgens besluit dat er 
sprake is van een terroristische 
organisatie. Dan is steun aan die 
organisatie strafbaar. Zonder een 
fatsoenlijke definitie van het cruciale
begrip terrorisme, is dit een 
gevaarlijk wetsvoorstel. Gevaarlijk 
omdat invulling van wat terrorisme 
dan afhankelijk is van de waan van 
de dag. 

Het is niet alleen gevaarlijk 
maar vooral ook overbodig. Het 
‘verheerlijken’ van terrorisme dat dit
voorstel beoogt, is al strafbaar. In de
toelichting wordt beschreven hoe we
‘verheerlijken’ moeten verstaan: “Bij

verheerlijken gaat het niet alleen om
het goedpraten of goedkeuren van 
een misdrijf, maar het prijzen 
daarvan, op een zodanige wijze dat 
mensen daardoor kunnen worden 
beïnvloed, geïnspireerd of 
ideologisch rijp gemaakt voor het 
ondersteunen of - uiteindelijk – 
deelnemen aan dergelijke 
misdrijven.”3 Dit verschilt in niets 
van opruiing dat op grond van 
artikel   131 en   132   van het 
Wetboek van strafrecht al strafbaar 
is. Het tweede lid van artikel 131 en
het derde lid van artikel132 regelt al
dat: “indien het strafbare feit 
waartoe bij geschrift of afbeelding 
wordt opgeruid een terroristisch 
misdrijf dan wel een misdrijf ter 
voorbereiding of vergemakkelijking 
van een terroristisch misdrijf 
inhoudt,” de strafmaat kan worden 
verhoogd. Dit, zoals we zagen, 
zonder dat het begrip terrorisme is 
gedefinieerd. 
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