
Geachte Minister, geachte Staatssecretaris, 
 
Als onderzoekers verbonden aan de Universiteit van Amsterdam spreken wij onze zorgen uit 
over het voorliggende wetsvoorstel “Wet Gemeentelijk Toezicht Seksbedrijven.  
 
Uit onderzoek blijkt dat repressieve wetgeving omtrent sekswerk negatieve gevolgen heeft 
voor de veiligheid waarin sekswerkers hun beroep kunnen uitoefenen. De registratieplicht 
onder de WRS, mogelijk gemaakt door de WGTS, valt onder zulke repressieve wetgeving, en 
maakt sekswerkers kwetsbaar.1 
 
De specifieke bezwaren die wij hebben beslaan de volgende thema’s: discriminatie, inperking 
van privacy met verregaande gevolgen, en twijfels over het in het wetsvoorstel genoemde 
‘zwaarwegend algemeen belang’.  

Bijzondere persoonsgegevens mogen niet opgeslagen en verwerkt worden. De Wgts 
discrimineert sekswerkers ten opzichte van andere burger door hen juridisch uit te zonderen 
om hun bijzondere persoonsgegevens op te slaan. Hierdoor worden bijzondere 
persoonsgegevens van sekswerkers niet beschermd.  

De Wgts brengt het recht op privacy van sekswerkers in gevaar. Dit heeft extra verregaande 
gevolgen voor sekswerkers, aangezien zij te maken hebben met stigma.2 Denk aan uit huis 
gezet worden, verdere uitsluiting tot zakelijke dienstverlening, geen huis kunnen kopen of 
huren, geen andere baan (buiten de seksindustrie) kunnen krijgen of bedreiging en geweld 
meemaken uit de omgeving.  

Deze aanpassing van wetgeving kan alleen doorgang vinden wanneer er sprake is van een 
zwaarwegend algemeen belang. Het vergemakkelijken van controle op de regels van 
Gemeentewet 151a is niet voldoende van ‘zwaarwegend algemeen belang’ om deze 
inperking van de rechten van sekswerkers te rechtvaardigen.  

Ook de Raad van State heeft in een vroegere versie van de WRS diens twijfels uitgesproken 
over het nut en de juridische houdbaarheid van een dergelijk register.3 Dit heeft te maken met 
het belang van de bescherming van bijzondere persoonsgegevens en de verregaande inperking 
van privacy veroorzaakt door een dergelijk register. Deze twijfels blijven bestaan in de huidige 
versie van de wetsvoorstellen.  

Wij roepen u daarom op om bijzondere persoonsgegevens van sekswerkers niet te registreren, 
en dus om van de Wgts af te zien.  

Hartelijke groet, 
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