SekswerkExpertise T

PLATFORM POSITIEVERBETERING SEKSWERKERS

VERENIGING VOOR VROUW EN RECHT CLARA WICHMANN

Utrecht, 20 februari 2023

Reactie Internet consultatie Wetsvoorstel Wgts van SekswerkExpertise en Vereniging voor Vrouw
en Recht Clara Wichmann

Bij deze treft u de reactie van SekswerkExpertise en de Vereniging voor Vrouw en Recht Clara
Wichmann (VVR) op de consultatieversie van het wetsvoorstel Wgts. SekswerkExpertise zet zich in
voor de verbetering van de positie van sekswerkers en bestaat uit een netwerk van ruim 40
(ex)sekswerkers, dienstverleners, belangenbehartigers, gezondheidswerkers, academici,
onderzoekers, juristen en experts op het gebied van sekswerk en mensenhandel. De Vereniging voor
Vrouw en Recht ‘Clara Wichmann’ is een platform van juristen dat als doel het verbeteren van de
rechtspositie van vrouwen heeft.

Als eerste willen wij wijzen op het rapport van de Commissie Sorgdrager 'Sekswerk in Utrecht.
Openlijk, anoniem en nooit ongezien: van repressief naar inclusief' (Commissie Sorgdrager, 2022). Het
rapport Sorgdrager is bijzonder, niet alleen vanwege de inhoud, maar vooral ook om de toon. Die is
vanuit een ‘willen begrijpen’ van wat belangrijk is voor sekswerkers en wat zij nodig hebben om
veilig, gezond en prettig te werken. Dat is bijzonder omdat sinds 2000 de discussie over sekswerk
vooral gaat over controle en toezicht. De Wgts is hiervan een exponent. De Commissie Sorgdrager
doorbreekt dit en dat is een verademing, niet in de laatste plaats voor degenen om wie het gaat, de
sekswerkers. Zij worden weer mensen in plaats van objecten van toezicht.

Wij hopen dat de landelijke overheid en de lokale politiek in de voetsporen hiervan wil treden en
samen met sekswerkers wil werken aan een veilige en gezonde branche, waar het grondrecht van
sekswerkers op privacy en een veilige werkomgeving wordt gerespecteerd en zij beschermd worden
tegen geweld en misbruik.

Een dergelijke constructieve en realistische aanpak staat haaks op de inzet van de Wgts, die wij
hieronder zullen bespreken. Daarbij komen de volgende punten aan de orde:

1. De voorwaarden voor doorbreking van het verbod op verwerking van gevoelige gegevens;

2. Passende maatregelen ter bescherming van de grondrechten en fundamentele belangen van
betrokkene;

3. Bescherming van de persoonlijke levenssfeer en sekswerk als legaal beroep;

4. Het recht van sekswerkers om veilig en gezond te werken zonder schending van hun
grondrechten;

5. Gebruik van registratie voor de opsporing van individuele zelfstandig werkende sekswerkers.

Elk punt wordt afgesloten met een korte conclusie. Wij eindigen met een kort tenslotte.

1. De Wgts voldoet niet aan de eisen voor doorbreking van het verbod op registratie van
gevoelige gegevens: wettelijke grondslag is niet voldoende

In de MvT (para 3.2) wordt geconcludeerd dat met een belangenafweging tussen “enerzijds het doel
dat met de inbreuk wordt nagestreefd, namelijk de beheersing, sturing en sanering van de
seksbranche en de verbetering van de omstandigheden waaronder in de seksbranche wordt gewerkt,



en anderzijds de inmenging in het privéleven die het registreren van gegevens van sekswerkers
vormt” voldaan wordt aan de eisen van het EVRM en de Grondwet. Die conclusie is onjuist.

De staatssecretaris merkt terecht op dat registratie van sekswerkers een gevoelig gegeven! betreft
en verwerking hiervan in beginsel is verboden. De Wgts beoogt hiervoor een wettelijke grondslag te
creéren. Dat is echter niet de enige eis voor het maken van een uitzondering op het verbod op
verwerking van gevoelige gegevens. Behalve een wettelijke grondslag moet doorbreking van het
verbod een legitiem doel dienen en ‘noodzakelijk zijn om redenen van zwaarwegend algemeen
belang’ (AVG art. 9, lid 2 sub g). Dit geldt onverkort voor de Wgts.

Noodzakelijk met het oog op een zwaarwegend algemeen belang

De uitleg van het begrip ‘noodzakelijk om redenen van zwaarwegend algemeen belang’ houdt
verband met de uitzonderingen in het tweede lid van art. 8 Europees Verdrag tot bescherming van
de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (EVRM), het recht op privacy.? Uit artikel 10
Grondwet en art. 8 EVRM volgt dat inmenging in het recht op bescherming van de persoonlijke
levenssfeer alleen is toegestaan “voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische
samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het
economisch welzijn van het land, het voorkomen van wanordelijkheden en strafbare feiten, de
bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de bescherming van de rechten en
vrijheden van anderen. Wil een inbreuk noodzakelijk zijn, dan moet deze, volgens vaste rechtspraak
van het Europese Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM), voorzien in een 'pressing social need'
en moet een redelijke verhouding bestaan tussen de inbreuk enerzijds en het legitieme doel dat
wordt nagestreefd anderzijds. Daarnaast moet de inbreuk een legitiem doel dienen zoals hiervoor
genoemd.

Concreet betekent dit dat registratie van sekswerkers niet alleen een wettelijke grondslag vereist,
maar dat registratie ook noodzakelijk moet zijn voor een zwaarwegend algemeen belang. Om te
beoordelen of de verwerking van bijzondere persoonsgegevens ‘noodzakelijk is met het oog op een
zwaarwegend algemeen belang’ moet op grond van jurisprudentie van het Europese EHRM?, naast
beoordeling van de zwaarte van het doel, het middel noodzakelijk zijn. Dit houdt in dat:
- het middel (registratie) geschikt moet zijn om het doel te bereiken (doelmatigheidstoets);
- de ernst van de inmenging in het recht op privacy in redelijke verhouding moet staan tot het
doel (proportionaliteitstoets);
- het doel niet met minder ingrijpende middelen moet kunnen worden bereikt
(subsidiariteitstoets).

Van belang is dat het EHRM in diverse arresten heeft uitgemaakt dat seksualiteit behoort tot de
meest intieme aspecten van iemands privacy hetgeen betekent dat slechts bijzonder stringente
redenen een inmenging van de overheid kunnen legitimeren* (TK 1997-1998, 25 892, nr. 3, p. 7). Ook
de Raad van State overwoog in eerdere rechtspraak dat, gelet op het strikte regime voor het
verwerken van bijzondere persoonsgegevens, een stringente rechterlijke toetsing op zijn plaats is.’

1 Gevoelige gegevens zijn gegevens waarvan de verwerking, gelet op de aard van deze gegevens, een groter risico voor de
persoonlijke levenssfeer oplevert dan bij ‘gewone’ persoonsgegevens. Zie verder Kamerstukken 11 2009/10, 32 211, nr. 4, p.
9

2Zie onder meer: HR 21 december 2007, LIN BB9133, r.ov. 2.4 van de conclusie van P-G Langemeijer.

3 Zie onder meer: EHRM 4 december 2008, appl. no. 30562/04 en 30566/04S. (S. en Marper t. Verenigd Koninkrijk) en EHRM
18 mei 2010, appl. no. 26839/05 (Kennedy t. Verenigd Koninkrijk).

4 Zie onder meer: EHRM 22 oktober 1981, appl. no. 7525/76 (Dudgeon t. Verenigd Koninkrijk); EHRM 26 oktober 1988, appl.
no. 10581/83 (Norris t. lerland).

> Zie: ABRVS 3 september 2008, ECLI:NL:RVS:2008:BE9698.



Passende maatregelen ter bescherming van de grondrechten en de fundamentele belangen

Naast het voldoen aan bovengenoemde voorwaarden moeten o.g.v. art. 9 lid 2 sub g AVG passende
en specifieke maatregelen getroffen worden ter bescherming van de grondrechten en de
fundamentele belangen van de betrokkene.

Een bijkomende eis van art. 5 lid 1 sub c AVG is dat de registratie voldoet aan het beginsel van
minimale gegevensverwerking. Alleen het hoogstnoodzakelijke dient te worden geregistreerd.

Hieronder beargumenteren wij waarom de Wgts niet aan de hier boven gestelde voorwaarden
voldoet en het daarom sterk de vraag is of het wetsvoorstel rechtelijke toetsing zal doorstaan.

1.1. Het ‘vergemakkelijken van toezicht en handhaving’ is geen ‘zwaarwegend algemeen belang’

Doel van de Wgts is het vergemakkelijken van toezicht en handhaving. In de woorden van de MvT:

“De noodzaak van verwerking [van gevoelige gegevens van sekswerkers] is het kunnen
uitvoeren van op grond van artikel 151a, eerste lid, Gemeentewet gestelde gemeentelijke
voorschriften door exploitanten van seksbedrijven en het toezicht op en de handhaving van
deze voorschriften door gemeenten”.

Het valt ernstig te betwijfelen of het doel “vergemakkelijken van toezicht en handhaving” een
zwaarwegend algemeen belang in het kader van de AVG en EVRM is. Weliswaar merkt de
staatssecretaris in de Memorie van Toelichting op dat art. 151a Gemeentewet mede verbetering van
de positie van sekswerkers beoogde, waarvoor het “van belang is dat er in een prostitutiebedrijf
maatregelen worden getroffen op het gebied van hygiéne en van de gezondheid, de veiligheid, en
het zelfbeschikkingsrecht van de prostituees” (IAK-vragen, p.3; MvT onder 3.1). Echter, de
staatssecretaris geeft nadrukkelijk aan dat gemeenten geen wettelijke taak hebben in het tegengaan
van mensenhandel:

“Het is bijvoorbeeld niet de bedoeling dat voor een langere tijd informatie van prostituees
wordt verzameld omdat er mogelijk sprake kan zijn van een misstand” en

“Gegevensverwerking door gemeenten wordt dan ook niet mogelijk gemaakt ten behoeve
van de aanpak van mensenhandel” (IAK-vragen, onder punt 5, p. 3; zie ook MvT onder 2.1).

Reeds eerder werd door de Eerste Kamer bij de behandeling van de Wet regulering prostitutie en
bestrijding misstanden seksbranche (Wrp) vastgesteld dat ‘het vergemakkelijken van toezicht en
handhaving’ geen zodanig zwaarwegend algemeen belang is dat dit een ernstige inbreuk op het
privéleven van alle sekswerkers in Nederland rechtvaardigt.® Tot diezelfde conclusie kwam de Raad
van State in haar advies over de Wrp van 11 september 2009.”

Dat de gegevensverwerking in relatie staat tot de gemeentelijk taak en doel lost dit niet op.

Bovendien is het wetsvoorstel innerlijk tegenstrijdig nu enerzijds de noodzaak van registratie wordt
onderbouwd door erop te wijzen dat de toezichthouder moet kunnen controleren of de exploitant
intake gesprekken houdt met de in zijn/haar bedrijf werkzame sekswerkers en daarbij “let op
signalen van uitbuiting of onvrijwilligheid”, resp. “of de exploitant of beheerder zich er regelmatig
van heeft vergewist dat de sekswerker niet door derden gedwongen wordt” (MvT, para 2.5), terwijl
anderzijds de MvT nadrukkelijk stelt dat de aanpak van mensenhandel niet het doel is van de
gegevensverwerking en niet tot de taak van gemeente behoort.

6 Kamerstukken 12011/12, 32211, C, p. 15; Kamerstukken 1 2011/12, 32211, E, p. 13; Handelingen 1 2012/13, 28, item 4, p.
34; Kamerstukken 1 2012/13, 32211, L.
7 Raad van State 11 september 2009, No. W04.09.0150/1, p. 7.
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Conclusie

Het doel van de Wgts - het vergemakkelijken van toezicht en handhaving resp. het kunnen uitvoeren
van o.g.v. art. 151a Gemeentewet gestelde voorschriften - voldoet niet aan het criterium
‘zwaarwegend algemeen belang’. Alleen al om deze reden dient de Wgts verworpen te worden.

1.2. De Wgts voldoet niet aan het noodzakelijkheidsvereiste

In de MvT geeft de staatssecretaris als noodzaak voor de registratie van sekswerkers het kunnen
stellen van voorschriften aan exploitanten. Als achterliggende doelstelling van deze voorschriften
noemt de MvT “het creéren van een veilige en gezonde branche voor sekswerkers en het tegengaan
van illegale prostitutie”. Echter, anders dan de staatssecretaris stelt, maken de achterliggende
doelstellingen niet dat voldaan wordt aan het criterium ‘zwaarwegend algemeen belang’. Evenmin
maken ze het middel van registratie evenredig of wordt hiermee voldaan aan de subsidiariteitstoets,
zoals de MvT stelt (3.1).

Om te voldoen aan het noodzakelijkheidsvereiste moet de verwerking van bijzondere gegevens in
redelijke verhouding staan tot het doel (proportionaliteitseis); geschikt zijn om het doel te bereiken
(doelmatigheidseis); en moeten er geen minder ingrijpende middelen voorhanden zijn
(subsidiariteitseis). Wij bespreken hieronder de verschillende elementen van het
noodzakelijkheidsvereiste stuk voor stuk.

Registratie is niet proportioneel

Nu ‘vergemakkelijken van toezicht en handhaving’ niet voldoet aan de eis van ‘zwaarwegend
algemeen belang’ is het middel van registratie per definitie niet proportioneel. Ook staat de ernst
van de inbreuk op de persoonlijke levenssfeer van sekswerkers en de impact die dit op hen kan
hebben niet in redelijke verhouding tot het doel van registratie.

Zoals de MvT zelf aangeeft, grijpt registratie diep in op het recht op privacy van sekswerkers.
Sekswerkers verzetten zich met reden tegen registratie, net zoals het een reden heeft dat het feit dat
iemand als sekswerker werkt een gevoelig gegeven is. Gevoelig omdat het stigma op sekswerk, zoals
in veel wetenschappelijke onderzoek is beschreven, maakt dat bekendwording ingrijpende gevolgen
kan hebben, zoals sociale uitsluiting, verlies van familie, huisuitzetting, bedreiging, afpersing, stalking
en andere vormen van geweld, verlies van nevenarbeid, en problemen om in de toekomst van werk
te veranderen. Zie hiervoor onder meer het onderzoek van SoaAids Nederland en Proud naar geweld
tegen sekswerkers (Kloek & Dijkstra, 2018).

Registratie is geen geschikt middel en leidt tot ongewenste neveneffecten

Anders dan de MVT stelt, is registratie geen geschikt middel voor het vergemakkelijken van toezicht
of “het creéren van een veilige en gezonde branche voor sekswerkers en het tegengaan van illegale
prostitutie”. Zoals de staatssecretaris zelf reeds aangeeft willen sekswerkers als gevolg van het
stigma vaak anoniem blijven en creéert registratie het risico dat zij uit het vergunde circuit
verdwijnen hetgeen hen meer kwetsbaar maakt (para 3.2). Registratie heeft derhalve als
voorspelbaar risico dat sekswerkers juist uit het zicht van politie en hulpverlening verdwijnen en
‘illegale’ prostitutie toeneemt ten koste van hun veiligheid en gezondheid.

Veel sekswerkers willen niet dat hun persoonlijke gegevens gedeeld worden met politie en
gemeenten. Zij willen hun werk geheim houden of hebben geen vertrouwen in de overheid. De angst
is groot dat gegevens openbaar worden of dat misbruik van de gegevens wordt gemaakt door
personen die toegang hebben tot het registratiesysteem. Ervaringen met registratie in Den Haag,



Utrecht en Amsterdam hebben de weerstand hiertegen nog verder verhoogd. Zo werd in Utrecht de
registratie als sekswerker eenvoudig zichtbaar in het politiesysteem bij politiecontacten die niets te
maken hadden met het werken in de seksindustrie, zoals reguliere verkeerscontroles. Sekswerkers
hebben geen enkel vertrouwen in beloften van de overheid over privacybescherming, al zullen zij
door gebrek aan vertrouwen en angst voor de gevolgen niet snel een klacht indienen of naar de
rechter stappen (SoaAids Nederland et al., 2018). Bovendien geven sekswerkers aan steeds meer last
te hebben van stigma en taboe als gevolg van het toenemend repressieve beleid van de overheid
met als gevolg een groeiende angst voor discriminatie en (sociale) uitsluiting. (Kloek & Dijkstra, 2018;
SoaAids Nederland et al., 2018). Zij zullen ter bescherming van hun privacy en veiligheid registratie
vermijden.

Dit wordt bevestigd door de ervaringen in Duitsland dat in 2017 verplichte registratie van
sekswerkers invoerde. Onderzoek laat zien dat een groot aantal sekswerkers zich niet heeft
geregistreerd, maar is verdwenen in wat de Duitsers noemen, het ‘Dunkelfeld’, het onzichtbare
circuit. Volgens federale cijfers zijn eind 2019, 2 jaar na invoering, slechts zo’n 40.400 van de naar
schatting 200.000 sekswerkers geregistreerd, dat is iets meer dan 20%. Uit onderzoek in Nordrhein-
Westfalen is gebleken dat twee jaar na de inwerkingtreding van de Prostituiertenschutzgesetz, bijna
83% van de sekswerkers zich niet heeft geregistreerd en daarmee juist in de illegaliteit is beland,
terwijl zij voorheen legaal werkten. Angst voor stigmatisering en onvrijwillige outing maakt dat
sekswerkers overstappen van het legale naar illegale ondergrondse circuit. Vooral de meest
kwetsbare groepen sekswerkers kunnen niet aan de eisen voor registratie voldoen.
Migrantensekswerkers uit landen waar sekswerk illegaal is zijn bovendien bang dat hun familie
problemen krijgt met de politie in hun herkomstland. Grote groepen sekswerkers zijn uit het zicht
verdwenen, ook voor de vrijwillige, anonieme hulpverlening. Ook deze instanties worden
geconfronteerd met een afnemend vertrouwen bij sekswerkers uit angst voor verlies van
privacygegevens door de verplicht-gestelde registraties (AidshilfeNRW, 2019; Degenhardt & Lintzen,
2019; Deutscher Bundestag, 2019; Ministerium fur Heimat Kommunales Bau und Gleichstellung des
Landes, 2019; Wijers, 2020).

Eerder wezen bij de behandeling van de Wrp de Raad van State® en het toezichthoudend Committee
van het VN-Vrouwenverdrag (CEDAW) al op dit risico. Zo sprak het CEDAW Committee in haar
aanbevelingen de vrees uit dat verplichte registratie ertoe kan leiden dat de meerderheid van de
prostituees illegaal gaat werken en hen kwetsbaarder maakt voor geweld en uitsluiting:

The Committee is concerned that the new bill on prostitution in the Netherlands making the
registration of prostitutes compulsory may lead the majority of prostitutes to work illegally.
Among those prostitutes are migrant women from third countries who will not have the
possibility of registering. The Committee is therefore concerned that the law, rather than
improving the situation of prostitutes, might on the contrary undermine efforts to combat the
sexual exploitation of women and increase the vulnerability of prostitutes who are not able or
not willing to register by worsening their working conditions and exacerbating their social
exclusion. The Committee expresses concern that this new legislation may also create serious
risks for registered prostitutes’ privacy and safety (CEDAW/C/NLD/CO/5 - 5 February 2010).

Ook sekswerkers zelf, hulpverleners, gezondheidsorganisaties, onderzoekers, juristen en andere
experts op het gebied van sekswerk en het tegengaan van misstanden spraken eerder al in
verschillende brieven aan de Tweede en Eerste Kamer soortgelijke zorgen uit.’ Zij verwachtten dat

8 Afdeling advies Raad van State, wetgevingsadvies 11 september 2009, no.W04.09.01 50/1.
9 Zie o.a. brieven d.d. januari 2009 (Rode Draad); 22 januari 2009 (Soa Aids Nederland); 30 november 2009 (Soa Aids
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verplichte registratie een tegenovergesteld effect zal hebben en zal leiden tot een vilucht naar het
onvergunde circuit. Dat betekent minder zicht op de sector in plaats van meer en een toename van
de kwetsbaarheid van sekswerkers voor dwang, chantage, geweld en uitbuiting, hetgeen in strijd is
met de doelstellingen van het wetsvoorstel. De Wgts vergroot het risico op verwezenlijking van deze
bezwaren. Daarmee is registratie een ongeschikt middel en voldoet het niet aan het
doelmatigheidsvereiste.

Er zijn andere middelen mogelijk die minder ingrijpen in de persoonlijke levenssfeer van sekswerkers

Anders dan de staatssecretaris stelt maken de achterliggende doelen van het stellen van
voorschriften niet dat registratie voldoet aan de subsidiariteitseis.

Voor zover toezicht en handhaving van de regels t.a.v. seksbedrijven dienen “ter versterking van de
sociale positie van de sekswerker”, waarbij het m.n. gaat om maatregelen “op het gebied van
hygiéne en van de gezondheid, de veiligheid, het zelfbeschikkingsrecht van de prostituees”
(beantwoording IAK-vragen, p. 3) zijn er andere middelen om het doel te bereiken die geen inbreuk
maken op het recht op privacy van sekswerkers, effectiever zijn en geen negatieve effecten hebben
op het zelfbeschikkingsrecht van sekswerkers en hun veiligheid, gezondheid en welzijn.

Daarbij kan met name gedacht worden aan maatregelen die zich richten op een structurele aanpak
van problemen in plaats van (preventieve) controle van individuele sekswerkers, op versterking van
de positie van sekswerkers in plaats van op repressie en inbreuk op hun grondrechten, en op de rol
die de community van sekswerkers zelf kan spelen in het creéren van een veilige en gezonde
werkomgeving. Daarbij past, wat de Commissie Sorgdrager (2022) noemt ‘leren vanuit doen’ en in te
zetten op de ontwikkeling van een structuur die het mogelijk maakt om daar waar zich problemen
voordoen samen met de betrokken stakeholders - sekswerkers, hulpverleners, toezichthouders,
buurtbewoners — oplossingen te zoeken.

Wij noemen een paar voorbeelden van maatregelen die zich richten op de in de MvT aangegeven
onderliggende doelstellingen van het stellen van voorschriften o.g.v. 151a Gemeentewet, in casu de
verbetering van de positie van sekswerkers en de omstandigheden waaronder in de sector wordt
gewerkt en de bestrijding van misstanden, zonder dat inbreuk op fundamentele rechten en belangen
van sekswerkers wordt gemaakt:

e Handhaving van de opting-in voorwaarden. Deze beogen het zelfbeschikkingsrecht van de
sekswerker te waarborgen, echter geen enkele overheidsinstantie voelt zich
verantwoordelijk voor handhaving en controle. Hoewel dit probleem al meermalen en door
verschillende partijen is gesignaleerd, is hier nooit actie op genomen (zie o0.a. Wijers &
Bijleveld, 2014). Voldoen aan de opting-in voorwaarden is zelfs geen onderdeel van
gemeentelijke vergunningstelsels. In dit kader kan ook de inrichting van een laagdrempelig
meld- en bemiddelingspunt voor klachten over naleving van de opting-in voorwaarden een
wezenlijke bijdrage leveren aan de verbetering van de arbeidsomstandigheden van
sekswerkers en versterking van hun zelfbeschikkingsrecht zonder dat inbreuk op hun
grondrechten wordt gemaakt;

e Scheiding van sekswerk (werk) en mensenhandel (misdrijf), onder meer door overheveling
van sekswerk van het Ministerie van Justitie en Veiligheid naar het Ministerie van Sociale

Nederland); 1 december 2009 (VVR; Netwerk VN Vrouwenverdrag); 20 april 2010 (div. organisaties en deskundigen), 20 juni
2010 (div. organisaties en deskundigen), 21 april 2011 (Soa Aids Nederland); 9 mei 2011 (VVR), 12 juni 2012 (Rode Draad;
VVR); 14 maart 2013 (RutgersWPF/Soa Aids Nederland); 24 mei 2013 (VVR); 12 december 2019 (SekswerkExpertise), 12
december 2019 (diverse academici), 13 december 2019 (VVR).
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Zaken en Werkgelegenheid om de arbeidsrechtelijke aspecten van sekswerk beter aan bod te
laten komen, zoals recent in een (verworpen) motie van Bijl is voorgesteld;

e Aanpakken van weigeringen door politie om aangiften van sekswerkers van dwang en
geweld, waaronder stalking en afpersing, op te nemen; verbetering van de opvolging van
signalen; waarborgen dat sekswerkers veilig hulp van de politie kunnen inroepen bij dwang,
geweld of uitbuiting, zonder angst voor negatieve gevolgen, zoals verlies van werkplek,
inkomen of woning; ondersteuning van slachtoffers mensenhandel en uitbuiting zonder dat
van hen geéist wordt dat zij hun werk en inkomen opgeven of het hen onmogelijk wordt
gemaakt nog in een vergund bedrijf te werken.?

e Uitbreiding van veldwerk in plaats van de huidige wegbezuinigingen; versterking en adequate
financiering van sekswerkers organisaties.

e  Wellicht het belangrijkste middel is echter herstel van het vertrouwen van sekswerkers in de
overheid. Voorwaarde hiervoor is dat beleid ontwikkeld wordt in samenwerking met
sekswerkers in plaats van sekswerkers steeds verder van de overheid te vervreemden door
een toenemend repressief beleid dat in tegenstelling tot de doelstellingen geen rekening
houdt met hun belangen en zorgen. Door beleid in samenwerking te ontwikkelen wordt ook
voorkomen dat maatregelen ongewenste neveneffecten hebben. Sekswerkers kennen de
sector immers het beste en zijn de eersten die belang hebben bij een veilige en gezonde
sector. Op lokaal niveau zijn er ook voorbeelden van dit soort samenwerkend beleid, bijv. in
Den Bosch (Dijkstra & Tydeman, 2022).

Conclusie

De Wgts voldoet niet aan de voorwaarden voor doorbreking van het verbod op verwerking van
gevoelige persoonsgegevens. Het vergemakkelijken van toezicht en handhaving is geen
zwaarwegend algemeen belang. De inbreuk als gevolg van registratie is niet proportioneel, er zijn
immers andere methoden om het doel te bereiken zonder inbreuk op het recht op privacy.
Registratie heeft bovendien als mogelijk tegengesteld gevolg dat sekswerkers juist uit het zicht
verdwijnen en is daarmee ook geen geschikt middel.

2. De Wgts voorziet niet in passende maatregelen ter bescherming van de grondrechten en
fundamentele belangen van betrokkenen

Een fundamenteel grondrecht en belang van sekswerkers is de bescherming van de persoonlijke
levenssfeer, om redenen zoals hierboven uiteengezet. De MvT zegt echter vrijwel niets over
waarborgen m.b.t. de veiligheid van het register, welke gegevens verwerkt mogen worden, de
veiligheid van verwerking van gevoelige gegevens door exploitanten, en het gebruik van
webcrawlers.

Over welke gegevens verwerkt mogen worden vermeldt de MvT alleen dat “het aanleggen van
dossiers over sekswerkers door gemeenten uitdrukkelijk niet is toegestaan”, en dat “alle
verwerkingen van gegevens tot doel [dienen] te hebben om toezicht te houden op de naleving van

10 |n tegenstelling tot wat vaak wordt gesuggereerd gaat mensenhandel niet alleen over meisjes en vrouwen die tegen hun
wil tot prostitutie worden gedwongen, maar ook over volwassen vrouwen die bewust besluiten in de prostitutie te werken
of daarin al werkzaam zijn maar vervolgens in een situatie van uitbuiting, dwang en misbruik terecht komen. Uit analyses
van de NRM (Nationale Rapporteur Mensenhandel en Seksueel Geweld tegen Kinderen (NRM, 2012, 57) naar de toegepaste
dwangmiddelen in 111 zaken van seksuele uitbuiting blijkt bijvoorbeeld dat slechts in 22% van de tenlasteleggingen (en 16%
van de bewezenverklaringen) sprake was van misleiding t.a.v. de aard van de werkzaamheden (Vanwesenbeeck et al.,
2019). Vaak wordt echter van slachtoffers mensenhandel geéist dat zij stoppen met werk in de prostitutie of kunnen zij niet
meer terecht in de vergunde sector omdat exploitanten bang zijn hun vergunning te verliezen wanneer zij ex-slachtoffers in
hun bedrijf laten werken.



voorschriften door de exploitant van een seksbedrijf en de handhaving hiervan”(MvT, onder 2.6).

Met betrekking tot de bescherming van gegevens, wordt de volledige verantwoordelijkheid
neergelegd bij gemeenten en de exploitanten. De MVT stelt slechts voor de reeds bestaande
wettelijke voorwaarde van art. 9 lid 2 sub g AVG nog een keer extra in het wetsvoorstel op te nemen,
in casu dat passende en specifieke maatregelen getroffen worden ter bescherming van de
grondrechten en de fundamentele belangen van de betrokkene. Welke dat zijn wordt geheel
overgelaten aan gemeenten en exploitanten:

“Omdat de regels die de gegevensverwerking mogelijk maakt worden gesteld door
gemeenten en exploitanten rust op deze gemeenten en de exploitanten die het betreft dan
ook de verplichting op de gegevensverwerking in te richten op een wijze die de wezenlijke
inhoud van het recht op bescherming van persoonsgegevens eerbiedigt {(...)".

Wel worden een aantal ‘tips’ gegeven voor passende maatregelen, zoals beveiligingsmaatregelen
tegen inbreuken van buitenaf, het zoveel mogelijk beperken van de toegang tot de gegevens, en het
loggen van het raadplegen van de betreffende systemen. Blijkbaar ziet de nationale overheid geen
verantwoordelijkheid voor zichzelf in het waarborgen van de veiligheid van gegevens en de
bescherming van de privacy van sekswerkers, ondanks de betreffende verdragsverplichtingen.

V.w.b. de bescherming van de fundamentele belangen van betrokkenen beperkt de MvT zich tot de
aanbeveling dat sekswerkers op laagdrempelige wijze kunnen vernemen hoe de rechten die de AVG
hen toekent kunnen worden waargemaakt, en dat zij op een “toegankelijke en passende wijze”
erachter kunnen komen welke gegevens van hen worden verwerkt en hoe zij bijvoorbeeld een
verzoek tot inzage bij de gemeente kunnen indienen (MvT onder 3.1).

Onduidelijk blijft welke gegevens geregistreerd mogen worden en hoe voldaan wordt aan de eis dat
slechts het hoogstnoodzakelijke geregistreerd mag worden (art. 5 lid 1 sub c AVG). Zo wordt gesteld
dat toezichthouders verslagen van intake gesprekken van exploitanten met sekswerkers mogen
inzien. Niet duidelijk is of toezichthouders gegevens daaruit mogen opnemen in hun eigen
registratiesysteem, of ook andere documentatie met persoonsgegevens van sekswerkers mag
worden ingezien, en wat onder ‘hoogstnoodzakelijke gegevens’ valt. Hetzelfde geldt voor
exploitanten. Onduidelijk is welke persoonsgegevens van sekswerkers zij als ‘hoogstnoodzakelijk’
mogen registreren. Horen daar bijv. ook gegevens over het privé (seks)leven van sekswerkers bij,
zoals bijv. de vraag of zij een partner hebben, hoe hun familierelaties zijn, hoe zij vervoer naar hun
werk hebben geregeld, en of zij schulden hebben? Ook is niet duidelijk welke veiligheidsmaatregelen
de exploitant dient te nemen. Overigens dient te worden opgemerkt dat, anders dan de MvT stelt, de
exploitant uitdrukkelijk geen werkgever is (met de daarbij horende plichten) in de opting-in regeling.
Integendeel, het verplichte gebruik van opting in de sector dient enerzijds het doel de
belastingafdracht in de sector te garanderen en anderzijds de exploitant te vrijwaren van
aansprakelijkheid als werkgever.

Voorts is het onduidelijk hoe de geregistreerde persoonsgegevens beschermd worden tegen risico’s
als bij DigiNotar, het EPD en andere datalekken?! aan het licht kwamen, anders dan dat de
verantwoordelijkheid daarvoor zonder verdere specificatie bij gemeenten en exploitanten wordt
gelegd. Het zal geen verrassing zijn dat een register met de persoonsgegevens van sekswerkers

11Denk daarbij 0.a. aan het lekken van data van het COA met meldingen van signalen over mensenhandel, inclusief namen,
geboortedata en nationaliteiten van mogelijke daders, slachtoffers en getuigen
(https://www.rtInieuws.nl/nieuws/nederland/artikel/5161490/data-slachtoffers-mensenhandel-gelekt-online-op-internet-
coa /)
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uitermate interessant is voor hackers en een rijke bron voor (potentiéle) afpersers.

Merkwaardigerwijs wordt gesteld dat het wetsvoorstel financieel neutraal is, al wordt wel
aangegeven dat indien gemeenten gebruik maken van de bevoegdheid om gegevens te verwerken
het treffen van passende maatregelen mogelijk wel kosten met zich meebrengt. Dit lijkt een grove
onderschatting van hetzij de eisen die aan de beveiliging van bijzondere persoonsgegevens worden
gesteld, hetzij van de kosten die dat met zich meebrengt. Mogelijk is het ook indicatief voor het
geringe belang dat aan de bescherming van gevoelige gegevens van sekswerkers wordt gehecht. In
dit kader verwijzen wij graag naar een recent artikel in de NRC waarin de AP constateert dat het
kabinet niet erg zorgvuldig omspringt met Europese privacywetgeving bij het schrijven van nieuwe
wetsvoorstellen. O.a. constateert de voorzitter van het AP daarin dat “in nieuwe wetsvoorstellen de
artikelen over gegevensbescherming te vaak algemeen en vaag [zijn] geformuleerd, waardoor de
overheid zichzelf te veel vrijheid geeft om naar eigen inzicht gevoelige persoonsgegevens van burgers

te verwerken, onderling te delen en voor andere doeleinden te gebruiken” .12

Voorts wordt in de MvT niet aangegeven hoe gemeentelijke registratie van sekswerkers zich
verhoudt tot de Wet Politiegegevens, welke waarborgen er zijn om te zorgen dat niet te veel
ambtenaren toegang tot het register, resp. een toezichtfunctie krijgen, en welke garanties er zijn dat
de betrokken persoonsgegevens uit alle bestanden, inclusief politiedatabanken en evt. andere
afgeleide registers, worden verwijderd na 5 jaar of als een sekswerker zich laat uitschrijven.

De Wgts bevat bovendien geen garantie dat er geen afgeleide registers worden gebouwd en dat er
geen internationale uitwisseling van gegevens plaatsvindt op basis van de Wet Politiegegevens. Dit
laatste kan bijv. sekswerkers uit landen waar sekswerkers strafbaar zijn in gevaar brengen.

Conclusie

O.g.v. art. 9 AVG moeten passende en specifieke maatregelen getroffen worden ter bescherming van
de grondrechten en de fundamentele belangen van de betrokken sekswerkers. Ook het EHRM stelt,
op basis van art. 8 EVRM, hogere eisen aan de in wetgeving neer te leggen (juridische) waarborgen,
o.a. met betrekking tot strikt noodzakelijke persoonsgegevens, de bewaartermijn van gegevens,
toegangsbeheer, het beveiligingsniveau, geheimhoudingsverplichting etc. De Wgts voorziet hier op
geen enkele wijze in.

3. Bescherming van de persoonlijke levenssfeer

Zoals hierboven reeds besproken, erkent de MvT onder het kopje “bescherming persoonlijke
levenssfeer” (para 3.2) dat sekswerkers een maatschappelijk kwetsbare positie hebben, dat
registratie een stigmatiserende werking kan hebben, en dat het risico bestaat dat registratie ertoe
leidt dat sekswerkers niet meer bij vergunde bedrijven willen werken uit angst dat hun gegevens (per
abuis) openbaar worden gemaakt en vervolgens overstappen naar het onvergunde circuit, waar zij
extra kwetsbaar zijn voor geweld.

In de MvT gaat de staatssecretaris niet op de bovengenoemde risico’s, anders dan nog een keer te
stellen dat registratie nodig is om misstanden tegen te gaan, hoewel diezelfde MvT eerder stelt dat
het tegengaan van misstanden nadrukkelijk juist niet de bedoeling is van de Wgts (zie 1.1.). Dit is
tegenstrijdig.

12 Het kabinet verwaarloost grondrechten, zegt de privacywaakhond - NRC.
(https://www.nrc.nl/nieuws/2022/12/20/kabinet-negeert-europese-privacywetgeving-bij-schrijven-van-nieuwe-
wetsvoorstellen-a4152138)
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Voorts gaat de staatssecretaris niet in op het risico dat registratie mogelijk juist meer misstanden
creéert in plaats van deze tegen te gaan (zie ook 1.2). Sterker nog, gesteld wordt dat registratie in het
belang van sekswerkers is omdat het immers “niet zo moet zijn” dat zij zich in een kwetsbare positie
bevinden omdat hun gegevens niet verwerkt kunnen worden. Dit lijkt toch ernstig op een
“Umwertung aller Werte” en getuigt op zijn minst van groot dedain voor de redenen waarom
sekswerkers zich verzetten tegen registratie en van mening zijn dat registratie hen niet beschermd
maar juist in gevaar brengt. Het laat vooral ook zien hoe het argument ‘verbetering van de positie
van sekswerkers’ te pas en te onpas wordt gebruikt om repressie te legitimeren.

Indicatief is dat in deze paragraaf sekswerkers totaal ontbreken als partners in het creéren van een
veilige en gezonde sector. Zij zijn slechts te controleren objecten door exploitanten in hun rol als
‘poortwachter’, waarbij gemeenten op hun beurt weer optreden als controleurs van de exploitanten.

Op de verhouding met art. 8 EVRM en art. 10 van de Grondwet is hierboven onder 1 al ingegaan.
Conclusie

De MVT erkent dat registratie een stigmatiserende werking heeft en het risico inhoudt dat
sekswerkers juist in een meer kwetsbare positie worden gebracht. Daar blijft het bij. De
staatssecretaris gaat niet in op hoe hij beoogt de negatieve effecten op te vangen. De zorgen van
sekswerkers over de effecten van registratie op hun persoonlijke levenssfeer worden genegeerd.

4. Sekswerkers moeten veilig en legaal kunnen werken zonder schending van hun grondrechten

Zoals de staatssecretaris stelt is sekswerk een legaal beroep. Sekswerkers hebben net als andere
burgers recht om hun beroep in vrijheid en onder veilige omstandigheden uit te oefenen, zonder
discriminatie, uitsluiting en stigma en ongerechtvaardigde inbreuken op hun grondrechten,
waaronder het recht op bescherming van de persoonlijke levenssfeer, het recht op vrije
arbeidskeuze, het recht op veilige en gezonde werkomstandigheden en het recht op bescherming
van (bijzondere) persoonsgegevens.

De kern van het recht op eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer is het waarborgen van het
recht op persoonlijke vrijheid en het waarborgen van de individuele autonomie. Registratie staat
daarentegen haaks op deze rechten. Het heeft een negatieve invloed op sekswerkers door de
stigmatiserende werking, de inbreuk op de privacy en het contraproductieve effect bij het bestrijden
van misstanden. Doordat zij hun persoonsgegevens kenbaar moeten maken, kunnen zij door
gemeenteambtenaren en toezichthouders gemakkelijk gevolgd worden aan de hand van de
registratie. Zelfs als dat niet de bedoeling van de gemeente zou zijn, bestaat daartoe nog wel het
risico. Daarmee heeft registratie een grote impact op de persoonlijke levenssfeer en privacy van
sekswerkers. Dit overwogen ook de Afdeling advisering van de Raad van State en de Autoriteit
Persoonsgegevens in hun advisering over het voorstel voor de Wet regulering sekswerk (Wrs).13 4

In haar advies over de Wrs merkt de Afdeling Advies van de Raad van State op:

"De Afdeling wijst erop dat juist de registratie en de daarmee samenhangende
vergunningplicht een stigmatiserende werking kunnen hebben voor de prostituees, waarvan
zZij verdere nadelige gevolgen kunnen ondervinden. De vergunningplicht en registratie zijn

13 Zie Kamerstukken 11 2020/21, 35 715, nr. 4 en de bijlage bij Kamerstukken 11 2020/21, 35 715, nr. 3.

14 0ok het EHRM wijst op de negatieve gevolgen die registratie als prostituee kan hebben. Zo oordeelt het Hof in zijn
uitspraak van 18 oktober 2011 in de zaak Khelili/Zwitserland dat registratie als prostituee een inbreuk op het privéleven
betekent, daarbij overwegend dat de term ‘prostituee’ haar reputatie kan schaden en problemen kan opleveren in haar
dagelijks leven. EHRM 18 oktober 2011, nr. 16188/07, Khelili v.Zwitserland.
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daarmee naar het oordeel van de Afdeling tevens een inbreuk op het recht voor het respect
voor het privéleven. Immers, de prostituee is zichtbaarder en kan door gemeenteambtenaren
en toezichthouders gemakkelijk gevolgd worden aan de hand van het unieke
vergunningnummer en telefoonnummer. In een samenleving waarin sekswerk niet altijd
wordt beschouwd als een regulier beroep, draagt dit bij aan verdere stigmatisering. Een
dergelijke inbreuk dient te worden gerechtvaardigd: de inbreuk moet voorzien zijn bij wet,
noodzakelijk zijn in een democratische samenleving en een legitiem doel dienen."*

Registratie stelt sekswerkers voor de keuze om of in het vergunde veilige circuit te werken
(vooropgesteld dat zij daarin een werkplek kunnen vinden) met het noodgedwongen accepteren van
een inbreuk op hun recht op privacy, of uit te wijken naar het onvergunde circuit met behoud van
hun zelfstandigheid en anonimiteit maar met alle veiligheidsrisico’s van dien. Daarmee raakt
registratie ook het recht op vrije arbeidskeuze, het recht op arbeid in veilige en gezonde
omstandigheden,® en het recht op bescherming tegen geweld en misbruik.'’

Conclusie

De Wgts heeft een negatieve invloed op sekswerkers vanwege de stigmatiserende werking, de
inbreuk op het recht op bescherming van de persoonlijke levenssfeer en het contraproductieve
effect bij het bestrijden van misstanden. Geconcludeerd moet worden dat de Wgts tekort schiet in de
bescherming van de grondrechten en fundamentele belangen van sekswerkers en daarmee niet
voldoet aan de voorwaarden van art. 9 AVG.

5. Wie zijn betrokken: gebruik van registratie voor opsporing en sanctionering zelfstandig
werkende sekswerkers (ZZP-sekswerkers)

In de Mvt wordt de nadruk gelegd op het belang van registratie voor toezicht van gemeenten op
exploitanten van seksbedrijven en van exploitanten op sekswerkers. Daarnaast wordt het belang van
registratie genoemd om op te kunnen treden tegen onvergunde/illegale exploitanten o.a. via het
bezoeken en opslaan van advertenties van sekswerkers — en voor het “tegengaan van illegale
prostitutie” (IAK-vragen, punt 5; MvT onder 2.5, 2.6 en 3.1).

Hoewel de MVT stelt dat de verwerking van de betreffende bijzondere persoonsgegevens “altijd
rechtstreeks in verband dient te staan tot de regels die worden gesteld op grond van artikel 151a,
eerste lid, van de Gemeentewet, oftewel de voorschriften die betrekking hebben op het
bedrijfsmatig geven van gelegenheid tot het verrichten van seksuele handelingen met of voor een
derde tegen betaling” en “[H]et uitdrukkelijk niet [is] bedoeld dat de bevoegdheid om gegevens van
sekswerkers te verwerken wordt gebruikt voor toezicht en handhaving op individuele sekswerkers”
verwachten wij op grond van de huidige praktijk dat gemeenten hun registratiebevoegdheid ook

15 Kamerstukken 11 2020/21, 35715, nr. 4, p. 13.

16 Het recht op veilige en gezonde arbeidsomstandigheden vloeit onder andere voort uit de zogenaamde "ILO-verdragen"
en wordt beschouwd als een van de vijf fundamentele arbeidsrechten. Dit recht is tevens opgenomen in de Verklaring van
de ILO inzake de Fundamentele Principes en Rechten op het Werk. Het recht op veilige en gezonde arbeidsomstandigheden
volgt ook uit het Verdrag betreffende arbeidsveiligheid, gezondheid en het arbeidsmilieu (Genéve, 22 juni 1981, Trb. 1981,
nr. 243, C155) en het Verdrag betreffende een promotioneel kader voor veiligheid en gezondheid op het werk (Genéve, 15
juni 2006, Trb. 2011, nr. 229, C187. In april 2022 maakte de Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid bekend dat
Nederland dit verdrag gaat ratificeren (Kamerstukken 11 2021/2022, 29 427, nr. 122).

17 Wij verwijzen daarnaast naar het Verdrag betreffende geweld en intimidatie uit 2019 (ILO-Conventie nr. 190) en de
bijbehorende Aanbeveling 206 (International labour standards). Hiermee hebben alle lidstaten van de ILO het recht
vastgelegd van ieder mens om te kunnen werken in een klimaat vrij van geweld en intimidatie en in het bijzonder vrij van
gendergerelateerd geweld. Art. 6 stelt bijv. "Elk lid stelt wetten, regelgeving en beleidsmaatregelen op ter waarborging van
het recht op gelijkheid en non-discriminatie in beroep en beroepsuitoefening, ook voor vrouwelijke werknemers, alsook voor
werknemers en andere personen die behoren tot een of meer kwetsbare groepen of groepen die zich in een kwetsbare
positie bevinden en onevenredig zwaar worden getroffen door geweld en intimidatie in de wereld van werk."
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zullen gebruiken voor het opsporen en bestraffen van zelfstandig (thuis of vanuit huis) werkende
sekswerkers.

Zoals de MvT correct stelt geeft art. 151a Gemeentewet gemeenten uitsluitend de bevoegdheid voor
het vaststellen van voorschriften voor het ‘bedrijfsmatig geven van gelegenheid tot het verrichten
van seksuele handelingen met of voor een derde tegen betaling’. Desondanks gebruiken veel
gemeenten de bevoegdheid ex art. 151a ook om — naar af te leiden is uit de MvT onrechtmatig —
individuele zzp-sekswerkers te verbieden als zelfstandige thuis of vanuit huis te werken. Zo rekken
gemeenten hun bevoegdheid ex 151a Gemeentewet bijv. op door te stellen dat sekswerkers ‘zichzelf
exploiteren’ en dus ook ‘exploitant’ zijn en derhalve onder de gemeentelijke bevoegdheid ex art.
151a Gemeentewet vallen. Sommige gemeenten betalen zelfs webcrawling bedrijven om via
advertentiewebsites ‘illegale’ prostitutie op te sporen, inclusief ‘illegale’ zelfstandig vanuit huis
werkende sekswerkers (zie bijv. raadsvragen Utrecht, College B&W, 2020) In de praktijk blijkt de
‘opsporing van illegale bordelen’ dan ook vooral neer te komen op opsporing van individuele (thuis
of vanuit huis) werkende sekswerkers. Sancties variéren van boetes tot onvrijwillige outing en
huisuitzetting.

Veel sekswerkers werken thuis of vanuit huis omdat zij niet in de vergunde seksbedrijven willen of
kunnen werken. Niet willen werken, omdat zij zelf willen bepalen hoe en wanneer zij werken zonder
een exploitant die daar invloed op uitoefent en aan wie zij een substantieel deel van hun inkomsten
— meestal de helft — moeten afstaan. Niet kunnen werken, omdat verschillende groepen sekswerkers
niet terecht kunnen in de vergunde bedrijven, zoals mannen, transvrouwen of oudere sekswerkers.

Wat de staatssecretaris niet vermeld onder 2.3 ‘Huidige situatie sekswerkbeleid’ is dat het
vergunningenstelsel er bovendien toe heeft geleid dat sinds 2000 naar schatting driekwart van de
vergunde werkplekken in Nederland is verdwenen. Sekswerkers zijn daarmee steeds sterker
afhankelijk geworden van een steeds kleinere groep exploitanten. Tegelijkertijd is het in de meeste
steden verboden om als zelfstandige thuis of vanuit huis werken en is het niet of vrijwel onmogelijk
om als zzp-er sekswerker een vergunning te krijgen. Veelvuldig onderzoek in verschillende landen
laat zien dat repressieve wetgeving en beleid geen invloed heeft op het aantal sekswerkers maar wel
op (verslechtering van) de werkomstandigheden. Ook in Nederland zijn er geen aanwijzingen dat de
afname van het aantal vergunde werkplekken geleid zou hebben tot minder sekswerkers. Eerder
wordt een verschuiving naar het onvergunde circuit gesignaleerd.

Gevolg is dat sekswerkers die zelf de baas over hun werk willen zijn of die niet terecht kunnen in het
vergunde circuit ongewild aangewezen zijn op het zgn. ‘illegale’ of ondergrondse circuit. Zij zullen
zich zoveel mogelijk onttrekken aan prostitutiecontroles vanwege het risico om niet alleen een boete
te krijgen, maar ook om hun werkplek en inkomen te verliezen, hun huis gezet te worden, of
gedwongen ge-out te worden naar hun omgeving. Om dezelfde redenen zullen zij niet naar de politie
(durven te) gaan als ze te maken krijgen met geweld. Precies dat maakt hen een gemakkelijke prooi,
want klanten en criminelen weten dat uiteraard ook.

Conclusie

Er is een aannemelijk risico dat gemeenten de bevoegdheid voor het verwerken van de
persoonsgegevens van sekswerkers niet alleen zullen gebruiken voor toezicht en handhaving m.b.t.
(illegale) bordelen/seksbedrijven, maar ook of zelfs juist voor het opsporen van individuele
zelfstandige in of vanuit huis werkende zzp-sekswerkers.

Wij dringen er daarom op aan dat, mocht het wetsvoorstel onverhoopt toch worden aangenomen,
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nadrukkelijk wordt vast gelegd dat de gemeentelijke bevoegdheid tot verwerking van
persoonsgegevens van sekswerkers geen bevoegdheid biedt voor de opsporing en sanctionering van
individuele, zelfstandig werkende sekswerkers.

Tenslotte

Sinds 2008 is via verschillende wetsvoorstellen geprobeerd om verplichte registratie van sekswerkers
door te voeren. De laatste poging via de Wrp sneuvelde in 2013 in de Eerste Kamer, waarbij de
Kamer overwoog dat noodzaak en juridische houdbaarheid van een registratieplicht werden
betwijfeld, het nut onbewezen bleef, en deskundigen van mening waren dat een registratieplicht
geen bijdrage leverde aan de bestrijding van mensenhandel (motie Strik, 28 mei 2013).

Ook gemeenten hebben op verschillende manieren geprobeerd onder het verbod op de verwerking
van gevoelige gegevens uit te komen. Tot op heden is dat niet gelukt dankzij breed gedragen
oppositie vanuit het veld en het optreden van de Autoriteit Persoonsgegevens en de onafhankelijke
rechter. Nog in 2020 waren zowel de Raad van State als de Autoriteit Persoonsgegevens op goede
gronden uitermate kritisch over het Wetsvoorstel regulering sekswerk (Wrs), zoals zij ook eerder al
uitermate kritisch waren over de eerdere versie, de Wrp. Deze gronden hebben nog niet aan
geldigheid en actualiteit verloren.

Wij roepen daarom de politiek en overheid op om met de branche in gesprek te gaan en in te zetten
op het in samenwerking ontwikkelen van pragmatische en realistische alternatieven voor de Wgts als
ook op het (weder)opbouwen van wederzijds vertrouwen.

Met vriendelijke groet,

Namens bestuur en leden van
SekswerkExpertise, platform verbetering positie sekswerkers
Vereniging voor Vrouw en Recht Clara Wichmann

Mr drs. Marjan Wijers
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Website: https://sekswerkexpertise.nl/
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Postbus 778 - 2300 AT Leiden
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