Reactie op internetconsultatie Rookwarenbesluit van Stichting
Rookpreventie Jeugd, bij monde van secretaris Frits van Dam

Vraag 1 van 7

In de huidige Nederlandse wetgeving zijn maximumemmissieniveaus vastgesteld
voor emissies vanteer, nicotine en koolmonoxide in sigarette/oor shagtabak

is op dit moment alleen een maximumemissieniveawor teer vastgesteldMet

dit conceptbesluit is ervoor gekozen om, in artikel 2.1, tweede lid, voor
shagtabak ooknaximumemissieniveausast te stellenvoor de emissies van
nicotine enkoolmonoxide (artikel 3derde lid, van de Tabaksproductenrichtlijn).
Dit vermindert de schadelijkheid van het product en vergroot de uniformiteit
tussen maximumemissieniveausan verschillende tabaksproducten.

Bent u hethiermee eens? Zo ja, waarom wel? Zaee, waarom niet?

Antwoord
Eens. Allesom de schadelijkheid van een product dat jaarlijks ruim 20.000
Nederlandershet leven kost terug te dringen, iverstandigte noemen.

Vraag 2 van 7

De artikelen9 en 10 van de Tabaksproductenrichtlijn bepalen verdergaande
verpakkingseisen voor tabaksproducenten door eanformatieveboodschapen
gecombineerde gezondheidswaarschuwing op de verpakkingen te eisée
gecombineerde gezondheidswaarschuwing bestaat uit eafschrikwekkende
illustratie en tekst. De richtlijn geeft echter de keuzevrijheid alidstaten om
andere voorroken bestemdetabaksproductendan sigarettenshagtabak en
waterpijptabak vrij te stellen van de informatieboodschap en de
gecombineerde gezondheidswaarschuwing. In dionceptbesluit is, in artikel 3.2,
eerste lid, geen gebruik gemaakt vadeze vrijstelling. Een gedifferentieerde
aanpak temaanzien vande verpakkingvan verschillende tabaksproductehian
namelijk onbedoeldde indruk wekken dat het ene product minder schadelijk
voor de gezondheid is dan het andere. Diinoet wordenvoorkomen.

Bent u hethiermee eens? Zo ja, waarom wel? Zaee, waarom niet?

Antwoord

Ja, het is absoluut noodzakelijldatop alle tabaksproducten uniforme
waarschuwingen komendus geenuitzonderingspositie vooibepaalde
tabaksproductenHet past Nederland verderom hetvoorbeeldvan Australié te
volgenin hetinvoerenvan afschrikwekkendeplaatjes op alle
tabaksverpakkingen. Maatustraliéheeft daarbij ook merkuitingen aan banden
gelegd. Onlangsolgden het Verenigd Koninkrijk en Ierland als eerste Europese
landen deze antirookmaatregeNederlandzou verder kunnengaan dan het
voorstel datnu op tafel ligt en naast de afschrikwekkende plaatjes afle
tabaksverpakkingen ook merkuitingen kunnen verbieden. Daarmee zou
Nederland eenvoorloperrol krijgemp het Europese vastelandDatpast
Nederland omdat hetnantalrokers hier al lang enigszins gelif)ijft, terwijlhet

in andere landen aan het dalen i£&r is dus dringendactienodig.De maatregel



‘plain packaging’ inclusiafe afschrikwekkendeplaatjesheeft, als onderdeelan
een pakketmaatregelenyolgensprofessorSimon Chapmanvan de University of
Sidney geleid totminder rokers.Chapman schreef het boelRemoving the
Emperors Clothes, tobacco plain packaging in Australia (2014) en deed hier
wetenschappeliji onderzoeh voor.

Vraag 3 van 7

De Tabaksproductenrichtlijstelt diverserapportageverplichtingen aan
producentenen importeurs vantabaksproducten erelektronische sigaretten.
Daarnaasgeeft artikel6, vierde lid,van de Tabaksproductenrichtlijn ruimte aan
lidstaten om aanvullende informatie vragen.Met dit conceptbesluitworden
vooralsnoggeen aanvullende rapportageverplichtingen opgelegdn
producentenen importeurs, bovenop de gegevens die producenten en
importeurs almoeten verstrekken opgrond van de Tabaksproductenrichtlijn.
Pas alsblijkt dataanvullende informatie noodzakelijk is ede gegevens ook
doeltreffend door de bevoegde autoriteit kunnen worden verwerkt, aain deze
beleidskeuze gebruik worden gemaakt.

Bent u hethiermee eens? Zo ja, waarom wel? Zaee, waarom niet?

Antwoord

In artikel6 vierde lid van de Tabaksproductenrichtligtaat inderdaad dade
Europese Commissie en de lidstaten meer informatie over een bepaaddiditief
mogen vragemls de informatie die door de industrie iserstrekt niettoereikend
lijkt. In dat artikel staat dade industrieeen uitgebreidwetenschappelijk rapport
moet opstellenover een nieuw toe te voegen additiefVan belangis dat de
Commissie en de lidstaten vragen dat dit peer reviewdd.

Vraag 4 van 7

In het voorgestelde artikel 4.3derde lid, van het conceptbesluit wordt bepaald
dat verslagen over additieven, die dogproducenten van sigaretten eshagtabak
moeten worden ingediend, worden beoordeeld door eeanafhankelijke
wetenschappelijke instantigartikel6, vierde lid,van de
Tabaksproductenrichtlijn). Hier wordt gebruilan gemaakt, zodat de verslagen
objectiefworden beoordeeld.

Bent u hethiermee eens? Zo ja, waarom wel? Zaee, waarom niet?

Antwoord



Ja, hierzijn we hetmee eens. De tabaksindustrieerspreid elkjaar een door
KPMG opgesteldrapport overde illegalehandel (Starof Sun-rapporten) daniet
door een onafhankelijke commissie is getoetst. Tot nu toe zijn deze rapporten
niet-wetenschappelijkbevonden en is de methodiek die wordt gebruikt niet
toetsbaar.Dat blijktonder meeruit Tobacco industry manipulation of data on and
press coverage of the illicit tobacco trade in the UK dat 18 oktober2013
gepubliceerd werdin het wetenschappelijke tijdschrift Tobacco Control.

Door eenonafhankelijke commissie in te stellen die rapporten van de
tabaksindustridoetst, wordtvoorkomen dat de overheid wederonmisleidende
informatie voorgeschoteldrijgt. Een verdere eis zou kunnen zijdat dergelijke
rapportenin peerreviewtijdschriften gepubliceerd moeten zijnlvorens ze
aangeboden worden.

Vraag 5 van 7

In de artikelen 18 en 20 van de Tabaksproductenrichtlijn wordt lidstaten de
keuze geboden omgrensoverschrijdende verkoowp afstand van
tabaksproducten en elektronischeigaretten te verbieden of om een
registratieplicht meleeftijdsverificatiesysteente hanteren.Met dit
conceptbesluit wordt, in daartikelen5.5, 5.6 en 5.7, gekozen voorhet invoeren
van eenregistratieplicht en leeftijdsverificatiesysteem bij grensoverschrijdende
verkoop op afstand vantabaksproducten en aanverwante producteHieronder
valtook grensoverschrijdende internetverkoop. Met een registratieplicht wordt
het aanbodvoor grensoverschrijdendeverkoop op afstandzichtbaar en
daardoorreguleerbaarBij eenverbod is dit niet het gevalDaarom wordt
voorgesteldte kiezenvoor eenregistratieplicht.

Bent u hethiermee eens? Zo ja, waarom wel? Zaee, waarom niet?

Antwoord

Door het instellen van eemregistratieplicht wordt de grensoverschrijdende
verkoop op afstand zichtbaar en reguleerbaar. Desondanks werkt het ook fraude
in de hand. Als de overheid voor dezeptie wil gaan, zal ze een
leeftijdsverificatiesysteem moetemnnstellen dat effectief is. Zidhet rapport van
het Trimbos over leeftijdsverificatie systemerielk systeem ook gekozen
wordthet zal in de praktijk zijn waarde moetelmewijzen. Evaluatiena een half
jaar is dringendhodig.

Wil de overheid geen internetverbodnstellen, dan zal zij ook voodit
verkoopkanaaken effectief leeftijdsverificatiesysteem moeten steunen. Hoe dat
in de praktijker uit moetzien is onduidelijk. De in de Trimbos besproken
systemen zijn hier onbruikbaar voor.

Vraag 6 van 7

De Tabaksproductenrichtlijgeeft lidstatende ruimteom producenten en
importeurs vantabaksproducteren aanverwanteproductenevenredige
vergoedingen inrekening te brengen voor de verwerking eheoordelingvan
aangeleverde gegevenstliervan wordt gebruilgemaakt, vanwege het
profijtbeginsel. Hetvaststellen vandeze retributies is in lijn met het rapport



Maat houden II.
Bent u hethiermee eens? Zo ja, waarom wel? Zaee, waarom niet?

Antwoord

Ja, in hetaangepaste rapport Maat Houdef2014) staat datbij de herziening van
het rapportuit 1996 uit is gegaawan het motto ‘De veroorzakerbetaalt’. Een
industriedie moedwilligeen product opde marktbrengtdat zo schadelijlvoor

de gezondheidis, moet opdraaien voor de kosten die hangen aan het beschikbaar
blijven vandit product en alles wat daabij hoort. Zou deze industrie dit product
immers niet opde markthebben gebracht en blijven brengenjan zouden al

deze kosten niet gemaakt hoeveworden.

Vraag 7 van 7

In paragraaf 5 vade nota van toelichtingvordt een inschattinggemaakt van de
regeldruk (lastenverzwaring) voor de sector die zou kunnemtstaanbij
vaststellingvan het conceptbesluit.

Bent u heteens met de inschatting van de genoemde lasten? Zo ja, waarom wel?
Zo nee, waaromniet?

Antwoord

De lastenverzwaringheeft op onze stichting geertoepassing. Dat de sector
aanpassingen moet doeom de nieuweregels te eerbiedigen lijkt meer dan
logisch.Hier lijkteen verwijzingnaarde herzieningvan het rapportMaat
Houden op zijn plaats/De veroorzakerbetaalt’.



