
Reactie op internetconsultatie regeling jaarverantwoording WMG

Vraag 1 van 4
Wilt u reageren op het voorstel voor de concept Regeling jaarverantwoording WMG? Dan 
kunt u hier uw reactie geven. U kunt dat doen door een bericht achter te laten of door 
een document te uploaden.

1. Bestuursverslag:
Met de regeling wordt het bestuursverslag opnieuw geïntroduceerd, terwijl dit een aantal 
jaren geleden met goede overwegingen is afgeschaft. Als NVZ zijn we geen voorstel van 
het herintroduceren van het bestuursverslag omdat dit leidt tot administratieve 
lastenverzwaring. 

2. Helderheid welke rechtspersonen de jaarrekening openbaar moeten maken.
Het feit dat duidelijk is welke rechtspersonen hun jaarrekening openbaar moeten maken 
bij het handelsregister naast de openbaarmaking bij het CIBG is verhelderend. 
Stichtingen en verenigingen hoeven niet meer dubbel te deponeren (KvK vervalt);

3. Helderheid over de van toepassing zijnde regelgeving
Het feit dat de Regeling duidelijkheid geeft over de van toepassing zijnde regelgeving in 
het geval zorgaanbieders onder meerdere regelingen vallen (bijvoorbeeld de Regeling 
jaarverantwoording WMG en de Regeling Jeugdwet) werkt verhelderend.

4. Consolidatie
Artikel 11.3: De consolidatievrijstelling voor zorgaanbieders waarvan de financiële 
gegevens die de zorgaanbieder zou moeten consolideren zijn opgenomen in de 
geconsolideerde jaarrekening van een andere rechtspersoon (consolidatievrijstelling voor 
‘tussenholdings’) is in deze Regeling beperkender geformuleerd dan in artikel 7 lid 4 
RVW. Hierdoor zullen minder zorgaanbieders gebruik kunnen maken van deze vrijstelling. 
Dat wordt niet wenselijk geacht. Wij adviseren de formulering in de Regeling aan te 
passen zodat deze materieel overeenstemt met het huidige artikel 7 lid 4 RVW. 
Daarnaast vervalt artikel 7 lid 6 RVW waardoor de zogenaamde ‘zuivere steunstichting’ 
niet onder de consolidatievrijstelling valt. Dit kan onbedoelde consequenties hebben voor 
de ratio’s en vraagt extra aandacht in de communicatie van de Regeling.

5. Nevenschikking
Artikel 6.4: In het huidige artikel 7 lid 2 RVW is opgenomen dat wanneer een 
groepshoofd ontbreekt, de centrale leiding een bestuur aanwijst die de geconsolideerde 
jaarrekening opstelt. Dit artikel is opgenomen om te realiseren dat als er ingeval van 
stichtingen sprake is van nevenschikking door een personele unie in bestuur en toezicht 
én er ook sprake is van een economische eenheid, er een geconsolideerde jaarrekening 
opgesteld dient te worden. Deze bepaling is niet meer opgenomen in de Regeling. Wij 
adviseren u een dergelijk artikel ook in de nieuwe Regeling op te nemen om te 
voorkomen dat nevengeschikte stichtingen die aan bepaalde voorwaarden voldoen niet 
meer hoeven te consolideren.

6. Toets van bijlage 3
De NVZ pleit ervoor om bijlage 3 concreet te toetsen bij een aantal grotere en kleinere 
aanbieders. De suggestie die op pagina 58 wordt gedaan dat de internetconsultatie 
hiervoor voldoende input biedt kunnen wij helaas niet ondersteunen. Er zal een soort test 
gedaan moeten worden om te onderzoeken of de uitvraag uit bijlage 3 toepasbaar is voor 
de instellingen.

Tekst uit de regeling ‘Naar aanleiding van het advies van het ATR om de werkbaarheid 
van de uitvraag van bijlage 3 bij grote en kleine zorgaanbieders te toetsen, wordt 
opgemerkt dat bij de internetconsultatie in de bijbehorende consultatievragen aan kleine 



en grote zorgaanbieders wordt gevraagd om de werkbaarheid van de andere informatie 
betreffende de bedrijfsvoering van de zorgaanbieder te beoordelen’.

7. Verzoek NZa voor aanvullende data (pag 59)
Graag reageren we als NVZ op de volgende tekst uit de regeling 

‘Daarbij beveelt de NZa aan om te onderzoeken – in aansluiting op de wens de gegevens 
uitvraag zo beperkt mogelijk te houden – of digitale inzage van brongegevens uit andere 
systemen integraal in het portaal mogelijk gemaakt kan worden, of wel deze gegevens 
anderszins voor alle gebruikers van informatie juridisch- en technisch toegankelijk te 
maken’. 

Het is belangrijk dat we de administratieve lasten en nut en noodzaak goed voor ogen 
houden. Als NVZ pleiten we ervoor om met betrekking tot aanvullende informatie zoveel 
mogelijk te kijken naar de reeds beschikbare data bronnen. En daarbij in het oog te 
houden of het noodzakelijk is om de beschikking te hebben over de betreffende 
informatie.

8. Kasstroom
Artikel 40.2 toelichting: In de toelichting op de Regeling is opgenomen dat een 
kasstroomoverzicht niet nodig wordt geacht. Maatschappelijk gezien is een 
kasstroomoverzicht van belang om inzicht te krijgen in de samenstelling van de 
kasstromen. Het kasstroomoverzicht is een belangrijk overzicht voor stakeholders in het 
kader van early warning en beoordeling van continuïteit. Daarom zouden grote en 
middelgrote zorgaanbieders die vallen onder artikel 2 lid 1 van de regeling een 
kasstroomoverzicht moeten opstellen in overeenstemming.

Uw reactie
Vraag 2 van 4
Is bijlage 1 in combinatie met artikel 2, eerste lid, van de concept Regeling 
jaarverantwoording WMG voor de zorgaanbieders, die rechtspersoon zijn, duidelijk en 
werkbaar?
Het advies van de NVZ zou zijn om de vrijstelling voor kleine en middelgrote 
rechtspersonen met betrekking tot de samentrekking van opbrengsten en kosten tot 
brutobedrijfsresultaat te laten vervallen. 

Uw reactie
Vraag 3 van 4
Is bijlage 2 in combinatie met artikel 2, tweede en derde lid, van de concept Regeling 
jaarverantwoording WMG voor de zorgaanbieders, die niet-rechtspersoon (eenmanszaak, 
maatschap, V.O.F., C.V.) zijn, duidelijk en werkbaar?

In de regeling vindt de NVZ de modellen en specifieke jaarrekeningposten te generiek. Er 
is in overweging gegeven de bijlage bij RJ 655 te handhaven. Ter verbetering van het 
inzicht is geadviseerd in ieder geval de zorg specifieke posten ‘vorderingen en schulden 
uit hoofde van financieringstekort/overschot’, ‘onderhanden werk uit hoofde van 
DBC’s/DBC-zorgproducten’ en ‘honorariumkosten vrijgevestigde medische specialisten’ 
toe te voegen in de modellen in de bijlage bij de Regeling.

Uw reactie
Vraag 4 van 4
Is bijlage 3 voor alle zorgaanbieders duidelijk en werkbaar?




