Betreft: Reaktie van Gijs Groen op internetconsidtdBesluit proceskosten in WOZ-zaken”, zoals
gepubliceerd op 02-05-2013.
Apeldoorn, 17 mei 2013

Geachte wetgever,

Graag wil ik toch maar weer gebruik maken van dgetifkheid om een reactie te geven, hoewel
aan vorige reacties nauwelijks aandacht lijkt pe kesteed door wetgever en politiek.

Naar mijn mening vind de VNG terecht.dat de kosteor de uitvoering van de wet WOZ naar
beneden moeten. En dat kunnen ze ook! Een heetstisk misschien wel iets van een factor 8.
Voor de invoering van de wet WOZ was door de wetgdecijferd, dat de kosten van de uitvoering
maar zo'n 15% hoger zouden zijn, dan de toen bedtdeosten van de afzonderlijke systemen
tesamen. Maar na invoering van de wet WOZ blekerkdsten aanvankelijk wel een factor 10
hoger. Na wat efficiencyverbeteringen bleef ddecipog steeds een factor 8 hoger. En dat is
exclusief de kosten van justitie voor al die rezken. Ook die zijn ongetwijfeld flink gestegen,
zowel door slechte waarderingen als door het oeerge jaarlijkse waarderingen en dus jaarlijkse
bezwaarschriften.

De wetgever heeft er voor gekozen om de WOZ-waaadezen woning gelijk te doen zijn aan de
waarde in het economische verkeer, een waardaetigan de voorgevel van een woning af te lezen
valt. Die waarde kan alleen afgeleid worden vae ‘athnd" de waardepeildatum gerealiseerde
koopsommen in het zelfde marktsegment als die eate thxeren woning. Daarbij moet rekening
worden gehouden met de verschillen tussen woniegdret waardeverloop van de woningen tussen
datum van transport en de waardepeildatum. Ook ne&ehing gehouden worden met de
zogenaamde transactieruis. Dat zijn fluctuatiedeitkoopsom, omdat zelfs voor identieke woningen
verkocht op de waardepeildatum door verschillenmjeeks/verkopers verschillende koopsommen
overeengekomen worden. Die fluctuaties zijn nietrklzoals gesuggereerd door de
Waarderingskamer, maar blijken uit onderzoek varfigssor Marc France vele malen groter te zijn
dan de voormalige Fierensmarges. Die transactiesuigarom een belangrijke oorzaak voor
grandioze missers bij de bepaling van de WOZ-waamieral als maar uitgegaan wordt van slechts
enkele verkopen, bijvoorbeeld een waardematrixsteehts 3 verkopen, zoals dikwijls door de
gemeente overlegd in een rechtszaak. Door seledgein de duurste verkopen in de waardematrix
op te nemen kan de rechter aardig op het verkderele gezet worden. En ook al komt de
woningeigenaar dan met lagere koopsommen, dan walidgertinent door de gemeente van de
hand gewezen met argumenten als te ver uit de,lmarduderd, enzovoorts. En dan trekt de
woningeigenaar al gauw aan het kortste eind. J¢ wameheel goede huize komen om daar doorheen
te kunnen prikken. Veel woningeigenaren laten laetmaar afweten. Die "no-cure, no-pay"
bedrijfjes zijn voor hun een grote uitkomst. Hueas is het onomstotelijke bewijs, dat het met die
waarderingen nog lang niet goed zit. Die "no-cagepay"” bedrijfies roepen de hulp in van een
professioneel taxatieburau, dat een betere waagsajpplicatie gebruikt dan die van de meeste
gemeentes. De wetgever verwacht ook zelf kenngéign verbeteringen op korte termijn, want
anders zou deze nieuwe regeling niet nodig zijnwBeeWOZ is destijds gebaseerd op de
traditionele peilpuntmethodes en de meeste genewiat@rderen nog steeds met peilpuntmethodes.
Die zijn echter veel onnauwkeuriger dan de statise methodes, die door de International
Valuation Standards worden voorgeschreven. Ma#& gemeentes, die wel statistische methodes
gebruiken, doen dat helaas niet altijd op profesd@manier (Apeldoorn, Den Bosch) om de
simpele reden, dat taxateurs nu eenmaal, normapt@een, geen wiskundigen zijn. Het gebrek aan
wiskundig inzicht vind je terug in alle uithoekeanvde uitvoering van de wet WOZ, inclusief bij de
wetgever met zijn statistisch onzinnige WOZ-paraddkomstig van een bij de VNG werkzame
juridisch specialist in de WOZ, maar duidelijk gesmrecialist in de statistiékHet informele overleg
tussen taxateur en woningeigenaar zal ongetwigeldaantal misverstanden uit de weg kunnen
ruimen, maar niet die veroorzaakt door de wiskuaadigprofessionaliteit van taxateurs. En daar zit
toch de kern van de problemen, zoals in Ede in 2088k uit de vele bezwaarschriften na de

! Gefundeerde kritiek in een persoonlijke brief wdodr een andere medewerker van de VNG beleefd; maa
ongemotiveerd afgewezen.
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overgang van een peilpuntmethode naar een stelistimethode De Waarderingskamer lijkt echter
geen onafhankelijk onderzoek te willen naar de keialvan de door gemeentes gebruikte
waarderingsmethod&Dan vallen teveel gemeentes door de mand en eéaaook het koninkrijk
van de Waarderingskamer zelf.

Ik moet helaas constateren, dat de door mij geclasirde WOZ-waarden geen meest
waarschijnlijke waarden in het economische verkger maar het resultaat van een onprofessionele
matspraktijk gericht op ogenschijnlijke aansluitimgde markt. Het ideaal van het vaststellen van d
meest waarschijnlijke waarde in het economischkeardaterend uit de neo-liberale periode van na
de val van de Berlijnse muur, blijkt met de nu steeds hoge kosten van de uitvoering na 15 jaar
een onhaalbare zaak te zijn. Nu taxateurs nighat lijken voor het doel van belastingheffen (en
het afgeven van een NHG-garantie) voldoende prioiess| te kunnen waardefefkunnen we beter
een methode bedenken, die wel goed uitvoerbaaoistaxateurs, zoals bijvoorbeeld taxeren op
basis van vaste controleerbare woningkenmerkendugttueel een koppeling aan het gemiddelde
waardeniveau per buurt). Henk Zweers, voorzitter da voormalige vereniging van WOZ-
gedupeerden in Renkum publiceerde al in 2003 eerstal in het belastingblddmaar zijn voorstel

is tot nu toe genegeerd door de overheid. Zijn stebbrengt het kostenniveau weer terug naar dat
van voor de invoering van de wet WOZ. Dan is efliall ook weer plaats voor een gemoderniseerd
rapport referentiestelsels, wat de transparanteeerontroleerbaarheid van je WOZ-waarde weer
terugbrengt op het niveau van een openbaar bestuur.

De nu voorgestelde regeling is opnieuw slechtssgamptoombestrijding, die de rechten van de
burger verder indamt, zoals in 2003 de afschaffiauy het rapport referentiestelsels de
controlemogelijkheden van de burger ook al indanisenota bij de voorgestelde regeling spreekt
van een kostenbesparing van enkele miljoenen. Dearte gaan op het boven genoemde veel
eenvoudiger systeem worden kosten bespaard vaiZ@'miljoen per jaar voor gemeentes
(exclusief besparingen door opheffing Waarderingskaen exclusief besparingen in het
rechtssysteem). Maar voor machthebbers blijkt teetds weer moeilijk om over de schaduw van
hun eigen ego heen te stappen. De WaarderingsKgkhéaar werk vooral te doen in het belang

van de belastingontvanger en niet in dat van dastiabbetaler. De woningeigenaar moet maar naar
de rechter stappen en het liefst zonder deskurnditge En heeft de rechter dan wel de kennis om te
oordelen en zelfs te taxeren? Ook gemeentes videlentspraken van de rechter niet marktconform
en gaan het volgende jaar weer op de oude mamaervée woningeigenaar kan weer opnieuw
naar de rechter. Geen wonder dat 78% van de wdgemgren “disillusioned” fs De wet WOZ is

een jaarlijks terugkerende verstoring van je reghgenot van eigendom (EVRM). De no-cure, no-
pay bedrijfies zijn er het antwoord op. De gemegh&bben er last van en dus komt de overheid net
als eerder voor de service flaen het nieuwe model taxatieverslamet een valse voorstelling van
zaken om het die bedrijfies een stuk moeilijkemigken. Wie helpt dan nog de woningeigenaar?

Dank voor uw aandacht.
Gijs Groen
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% Dat bleek o.a. uit de berkingen opgelegd aan dB @ih de TU Delft bij een opdracht tot inventarisagan
waarderingsmethodes. Het blijkt ook uit het antwioean de Waarderingskamer op een klacht van G.rGroe

* De taxatie van een makelaar als advies voor dp/ketkoop van een woning kan een woningeigenapotentiele
koper naast zich neer leggen, maar de WOZ-waarngiealee door de gemeente en eventueel door de retatesn moet
daarom dus voldoen aan hogere kwaliteitseisen, melke zijn die eisen?
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