Verslag openbare internetconsultatie wetsvoorstel versterking participatie op decentraal niveau

Van 9 december 2019 t/m 14 februari 2020 is via www.internetconsultatie.nl aan belangstellenden
de gelegenheid geboden te reageren op het conceptwetsvoorstel versterking participatie op
decentraal niveau. De internetconsultatie heeft dertien reacties opgeleverd. Acht reacties zijn
afkomstig van inwoners. Ook zijn er reacties van bewonersorganisaties, zoals het Netwerk R2C en
het Landelijk Samenwerkingsverband Actieve bewoners (LSA). De overige reacties zijn afkomstig
van de Nederlandse Vereniging voor Raadsleden (NVVR), de Vereniging van Griffiers (VvG) en de
Nederlandse Melkveehouders Vakbond (NMV).

Veel reacties hebben betrekking op de wettelijke verankering van het uitdaagrecht. Daarbij heeft
de gemeenteraad de mogelijkheid regels te stellen voor het overnemen van de feitelijke uitvoering
van taken. De reactie is dat het uitdaagrecht daarmee vrijblijvend is opgenomen in het
wetsvoorstel en niet als een verplichting. Het advies om de raad te verplichten regels te stellen
over het uitdaagrecht is niet overgenomen door de regering. In § 3 en § 4 van de memorie van
toelichting is toegelicht dat het verplicht stellen van een participatieverordening en het expliciet
benoemen van de mogelijkheid van het uitdaagrecht als een vorm van participatie voldoende
aanleiding voor decentrale overheden is om op lokaal niveau het gesprek hierover aan te gaan en
te bekijken welke mogelijkheden passend zijn bij de lokale behoeften en omstandigheden. Ook is in
reactie aangegeven in § 5 van de toelichting dat via het ministerie van Binnenlandse Zaken en
Koninkrijksrelaties (BZK), in samenwerking met koepelorganisaties en beroepsverenigingen,
gerichte toerusting en ondersteuning wordt geboden aan decentrale overheden. Dit omdat het
werken met participatie naast deze wetswijziging om een cultuurverandering vraagt. Uit de
gelijksoortige bepalingen over het uitdaagrecht in de Wet maatschappelijke ondersteuning (Wmo)
en de Wet stelsel openbare bibliotheekvoorzieningen (Wsob) blijkt dat een dergelijke verankering
gemeenten stimuleert hiermee aan de slag te gaan.

Een aantal reacties ziet op de verhouding tussen de participatieve democratie en de
representatieve democratie. Als voorbeeld wordt genoemd dat participanten niet ter
verantwoording kunnen worden geroepen bij een volgende verkiezing, zoals dat wel kan bij een
representatieve volksvertegenwoordiging. De regering stelt nadrukkelijk en onderstreept in de
toelichting dat de representatieve democratie het uitgangspunt vormt in Nederland. De
participatieve democratie is hierop een aanvulling. Deze verhouding is naar aanleiding van de
consultatiereacties verder toegelicht in § 2.2 van de memorie van toelichting. De verhouding tot
het Europees Handvest inzake lokale autonomie en het Aanvullend Protocol betreffende
burgerparticipatie is verduidelijkt in § 6.1. Over het uitdaagrecht als specifieke vorm van
participatie wordt verder in het bijzonder opgemerkt dat het een negatief effect kan hebben op de
rol en positie van de representatieve volksvertegenwoordiging, omdat het juist verwarring creéert
in plaats van heldere verwachtingen. Deze zorg is mede naar aanleiding van deze opmerking
meegenomen in § 4.3 van de toelichting. Ook wordt gevraagd in hoeverre participanten onder de
regels van de algemene beginselen van behoorlijk bestuur vallen en dat is nader toegelicht in §
4.3.3.

Ook wordt in een aantal reacties gepleit voor het periodiek evalueren van de resultaten van de
toepassing van het uitdaagrecht en voor de ruimte om dit instrument in samenhang met andere
participatie-instrumenten verder te ontwikkelen. Decentrale overheden hebben na inwerkingtreding
twee jaar de tijd om een nieuwe participatieverordening vast te stellen. Met monitoring en
evaluatie van dit voorstel wil de regering inzicht krijgen of het doel van het wetsvoorstel wordt
bereikt. Dit is meegenomen in de toelichting op het wetsvoorstel in § 8.

Tot slot heeft de regering de suggestie van een bewonersorganisatie om de definitie van het
uitdaagrecht aan te passen verwerkt door deze te verduidelijken in § 2.1. Op deze manier komt het
uitdaagrecht zoals dat bedoeld is in de Nederlandse context het beste tot uitdrukking.
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