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de Nederlandse Orde van Belastingadviseurs
Commissie Wetsvoorstellen

Ingediend ophttps://www.internetconsultatie.nl/openbaarmaking

Ministerie van Financién
Postbus 20201
2500 EE DEN HAAG

Amsterdam, 31 januari 2019

Betr eft: Reactie van de Commissie Wetsvoorstellen van de Nederlandse Orde van
Belastingadviseurs op de internetconsultatie Wetsvoorstel openbaar making
vergrijpboeten

Geachte dames en heren,

De Nederlandse Orde van Belastingadviseurs (hiedsa:Orde) heeft met belangstelling

kennisgenomen van de internetconsultatie “Wetsvelbopenbaarmaking vergrijpboeten” (hierna:

het Consultatievoorstel). Deze internetconsultaliieit voort uit de Panama-maatregelen die de
staatssecretaris van Financién in zijn brief vanjaiuari 2017 aan de Tweede Kamer heeft
aangekondigd om belastingontduiking aan te pakken.

1. Inleiding

De Orde steunt in zijn algemeenheid een harde &argrabelastingontduiking. Dat gaat in tegen
wet- en regelgeving en is nooit aanvaardbaar.

Hieronder zijn eerst enkele algemene opmerkingerrgegeven, die gevolgd worden door
specifieke punten uit het wetsvoorstel en bijbehdeectoelichting.
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2. Algemene opmerkingen

Zoals reeds opgemerkt in de reactie van de Ordedepnternetconsultatie “Wet aanpak
belastingontduiking?, mist de Orde — in het kader van een zorgvuldigecl@uwing en
overweging van de maatregel om vergrijpboeten a@inémers openbaar te maken — in het
onderhavige Consultatievoorstel de behandelingdewragen of 1) publicatie van opgelegde
vergrijpboeten aan deelnemers effectief en do&indfzou zijn en 2) wat de ervaringen zijn op
basis van de bestaande zelfregulatie. Een NOBslidijvoorbeeld verplicht om een opgelegde
vergrijpboete te melden en dit kan aanleiding nin — na onderzoek door het bestuur — een
tuchtklacht tegen het betreffende lid in te dienéhet lidmaatschap met onmiddellijke ingang te
beéindigert.

De Orde heeft op zichzelf beschouwd begrip voor ddelstelling van de maatregel om
vergrijpboeten aan deelnemers openbaar te makénter en de maatschappij in brede zin kunnen
er baat bij hebben om vooraf te weet te komen ofaglviseur betrouwbaar is of dat deze zich
schuldig heeft gemaakt aan medewerking aan eenjpeidaar vanuit rechtstatelijk oogpunt heeft
de Orde fundamenteel bezwaar tegen de maatrededl & mogelijkheid van een dreigement van
boeteoplegging en publicatie kan naar mening va@rde al worden gezien als een inbreuk op de
rechtsbescherming en rechtsbijstand van de betnekker is een fundamenteel krachtsverschil
tussen de heffende overheid en de individuele buktgt past daarbij niet goed om een generieke
maatregel in te voeren waarmee dit krachtsversahitit vergroot. Om de rotte appels uit de mand
te halen, zou de overheid kunnen kiezen voor udbrg van het opsporings- en
vervolgingsapparaat en werken aan verbetering gadhaving. Als het om de afschrikwekkende
werking te doen is, dan zou dit naar mening va@uo¥e effectiever zijn. Om deze redenen is de
Orde geen voorstander van openbaarmaking van ysrgeten aan deelnemers.

Verder is het publiceren van een opgelegde vetmpge een zware sanctie met vergaande
(potentieel blijvende) impact op de privacy van letrokkene. Eenmaal gepubliceerd op
bijvoorbeeld de website van de Belastingdiensjwgnt een vermelding niet meer in het huidige
digitale tijdperk. Het is van belang dat nut endwaak van een maatregel in goede balans zijn, het
middel zou niet zwaarder mogen zijn dan noodzakaipm het doel te behalen.

Het is voor de Orde duidelijk dat een adviseurhigj verstrekken van belastingadvies rekening
moet houden met de potentiéle maatschappelijkelgewwan het advies en er goed aan doet om

1 https://www.nob.net/nob-reactie-op-de-internetcttasie-wet-aanpak-belastingontduiking
2 Zie artikel 16 leden 3 en 5 en artikel 13 lid Henc sub 6 van de statuten van de Orde.
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het maatschappelijk perspectief in de adviserimgesa cliént mee te nemen. De maatschappelijke
impact van belastingadvisering kan en mag in dalipei samenleving niet meer buiten
beschouwing worden gelatéAnderzijds verleent een adviseur haar belastingadiensten aan
een cliént en heeft zij daarbij — anders dan bijgeeld accountants en notarissen — geen directe
publieke functie. Wel heeft de adviseur vanuit gpegt-rol een belangrijke invloed op publieke
zaken en ontwikkelingen. Dat maakt de doelstelin@m vooraf te weten of een adviseur
betrouwbaar is — begrijpelijk.

In algemene zin roept de Orde nogmaals op om nuiocealzaak (proportionaliteit) van deze
maatregel zorgvuldig te wegen. Het publiceren vamvergrijpboete gaat naar mening van de Orde
verder dan noodzakelijk is voor de waarschuwendetie die het moet hebben.

In het commentaar op de internetconsultatie “Wapak belastingontduiking” heeft de Orde dan
ook op een aantal alternatieven gewezen waarmee di@zstelling ook kan worden behaald
(subsidiariteit). De Orde zou hierop graag eentreatitvangen.

3. Concept wetsvoor stel en toelichting
3.1 Algemene toelichting

Als reden voor het openbaar maken van aan professi@vertreders opgelegde vergrijpboeten
wordt in de algemene toelichting genoemd dat héinet het meewerken aan belasting- en
toeslagfraude door professionele overtreders opéaoel vindt. De Orde steunt de gedachte dat
dergelijke fraude onacceptabel is. De procedureop@nbaarmaking van vergrijpboeten dient
echter wel zorgvuldig te worden ingericht met eg@moudelijke toetsing door de inspecteur én (in
eventueel beroep) door de rechter. De Orde is ugthem te lezen dat de wetgever het van belang
vindt dat er ruimte is voor toetsing van een zoldige afweging in concrete zaken. Hiertoe zal
een ministeriéle regeling komen waarbij onder mgeregeld wordt dat een besluit tot
openbaarmaking van een bestuurlike boete uitsiditevordt genomen na voorafgaande
toestemming van de directeur van een van de o@@osderdelen van de Belastingdienst en het
directoraat-generaal Belastingdienst. De Orde laehtwenselijk dat deze ministeriéle regeling bij
indiening van het wetsvoorstel wordt gepublice€d@. deze manier kan beoordeeld worden in
hoeverre er voldoende waarborgen zijn voor eenveddgge belangenafweging.

3 Zie ook de nieuwe toelichting bij artikel 1 vart iReglement Beroepsuitoefening (Code of Conduct)deNOB waar is opgemerkt:
“Daarnaast dient het lid, waar redelijkerwijs nod@pk maatschappelijke aspecten in het overleg ijmetl€nt te betrekken, voorzover er
reden is te verwachten dat cliént zich hier niet bawust is en voorzover van het lid verwacht magi@n dat hij deze wel in beeld héeeft.

3
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In de algemene toelichting van de concept toehchtian het Consultatievoorstel is beschreven
dat de openbaar te maken gegevens de naam vardieeder, het kantoor waaraan de overtreder
is verbonden en het vestigingsadres van het kanbmtreffen. De Orde acht het niet
gerechtvaardigd om de naam en vestigingsadres wearkdntoor waaraan de overtreder is
verbonden openbaar te maken als ten aanzien varkatdbor geen sprake is van een
onherroepelijke boete. Het zou bijvoorbeeld kunpigm dat die betreffende adviseur als gevolg
van het beboetbaar gedrag wordt ontslagen. In éa ogn de Orde wordt het kantoor alsdan
onevenredig zwaar getroffen door de maatregel zbalau is voorgesteld.

De Orde mist in het Consultatievoorstel dan welarconcept toelichting hierop een bepaling en/of
toelichting in hoeverre de openbaarmaking van ageimvioed heeft op de hoogte van het bedrag
van de boete. Naar mening van de Orde is de openbkieng van de boete namelijk een
strafverzwaring.

In het kader van de zorgvuldige procedure mist ctee@ het Consultatievoorstel de bepaling dat
een beroep bij de rechter in een besloten zittingetijk maakt. De Orde acht een dergelijke
bepaling wenselijk.

3.2 Artikelsgewijze toelichting

Artikel 1l, onderdeel B (artikel 67g van de Algeraeret inzake rijksbelastingen)

Dit artikel regelt dat het besluit tot openbaarmagkvan de bestuurlijke boete uiterlijk plaatsvindt
op het moment van oplegging van die bestuurlijket®oHierbij wordt opgemerkt dat deze
vormgeving met zich meebrengt dat de inspectestuiténd ter zake van op het moment van
inwerkingtreding van de in het wetsvoorstel opgeanmaatregelen nog op te leggen bestuurlijke
boeten een besluit kan nemen tot openbaarmakingneride Orde acht deze materieel
terugwerkende kracht in strijd met artikel 7 vart Baropees Verdrag tot bescherming van de
rechten van de mens en de fundamentele vrijhediemnéh EVRM) en artikel 15 van het
Internationaal verdrag inzake burgerrechten ertipké rechten (hierna: IVBPR), omdat ten tijde
van het begaan van het beboetbare feit de openbkiagnvan die boete nog niet in de wet was
opgenomen. De Orde zou graag zien dat slechtsateziem van overtredingen die zijn begaan na
inwerkingtreding van deze wetgeving een besluitofpgnbaarmaking van de boete kan worden
genomen.
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Artikel 1l, onderdeel C (artikel 67r van de Algeneamet inzake rijksbelastingen)

In de brief van Wiebes d.d. 17 januari 2017 staat:

“de openbaarmaking van vergrijpboeten die zijn opgelaan juridische beroepsbeoefenaren heeft
onder meer tot doel om zowel de samenleving gjlsritiische beroepsgroepen duidelijk te maken
dat het adviseren over en implementeren van onaadbare fiscale constructies niet wordt
geaccepteerd en dient daarmee de generale prevenile voorgestelde concept wettekst van
artikel 67r AWR zorgt echter voor een veel ruimstrekking dan het adviseren en implementeren
van onaanvaardbare fiscale constructies. Een yem@s bedoeld in de artikelen 10a, 67cc, 67d,
67e en 67f AWR kan immers ook plaatsvinden in gehapvaardbare fiscale constructies. In de
ogen van de NOB gaat de voorgestelde concept vettlek ook verder dan het beoogde doel van
de maatregel en verzoekt de wetgever om dit apagsen.

In de tweede alinea is beschreventiet opzettelijk of grofschuldig niet, onjuistpafolledig doen
van aangifte voor een aanslagbelasting (artikel 8XR). De Orde merkt hierbij op dat enkel
‘opzet’ kan leiden tot de toepassing van artiked BWR. In dit artikel staat namelijKindien het
aan opzet van de belastingplichtige is te wijtén...

Voor vergrijpen als bedoeld in artikelen 10a, 6Me6&f AWR kan ‘grove schuld’ voldoende zijn
voor de oplegging van een vergrijpboete. Uit hatlige Consultatievoorstel volgt dat ook bij
vergrijpboeten ingevolge ‘grove schuld’ openbaanmgian die boete kan volgen. De Orde heeft
begrepen dat het Consultatievoorstel ten doel loeefbelasting- en toeslagfraude aan te pakken.
De Orde associeert ‘grove schuld’ niet met ‘fraudie’de ogen van de Orde is de openbaarmaking
van een vergrijpboete op grond van grove schuldoemwaardelijk opzet onevenredig zwaar ten
opzichte van het beoogde doel van de maatregekegedolgen van deze openbaarmaking. De
Orde stelt dan ook voor om openbaarmaking van Nebgieten enkel voor te behouden aan
vergrijpboeten op grond van opzet. Gezien de hisgbogeschetste ernstige gevolgen voor
beroepsbeoefenaren stelt de Orde tevens voor aie bigslissing om een vergrijpboete wel of niet
openbaar te maken een minimumbedrag te hanterelacBtzou kunnen worden om bijvoorbeeld
aansluiting te zoeken bij het Protocol aanmeldim@feloening van fiscale delicten en delicten op
het gebied van douane en toeslagen (hierna: Pi&t8é&®d). Uit paragraaf 2 Protocol AAFD blijkt
dat het kantelpunt voor strafrechtelijke vervolgmjgeen vermoedelijk aan opzet te wijten ‘nadeel’
van ten minste 100.000 euro ligt. Nu bij opzetugtigangspunt een boete van 50% wordt opgelegd,
zou het minimumbedrag voor openbaarmaking van eggrijpboete dan op 50.000 euro uitkomen.
In de ogen van de Orde zou een dergelijke drengoél doen aan het evenredigheidsbeginsel.

4 https://www.rijksoverheid.nl/binaries/rijksoverh&dcumenten/kamerstukken/2017/01/17/aanpak-varstiei@ntduiking/aanpak-van-

belastingontduiking.pdblz. 10.
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In de derde alinea wordt beschreven dat ‘overtreder’ in elk geval omvat de belastingplichtige, de
belastingschuldige en de toeslaggerechtigde. De Orde merkt op dat ‘de belastingschuldige’ een
term is die wordt gehanteerd in de Invorderingswet 1990. Aangezien in de Invorderingswet 1990
enkel een verzuimboete als bestuurlijke boete opgelegd kan worden, begrijpt de Orde de betekenis
van het noemen van ‘de belastingschuldige’ in deze context niet.

4. Slot

Uiteraard is de Orde graag bereid het bovenstaande nader toe te lichten.

Ook is de Orde graag bereid om verder mee te denken over de wijze waarop cliénten zich vooraf
kunnen vergewissen van de betrouwbaarheid van de betrokken adviseur en in meer algemene zin

over het herstellen en waarborgen van het maatschappelijk vertrouwen in belastingadviseurs.

Deze reactie wordt op de NOB-website gepubliceerd en de Orde heeft geen bezwaar tegen verdere
publicatie.

Hoogachtend,
de Nederlandse Orde van Belastingadviseurs
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