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de Nederlandse Orde van Belastingadviseurs
Commissie Wetsvoorstellen

Tweede Kamer der Staten-Generaal
Ingediend ogttps://www.internetconsultatie.nl/liquidatievedregeling

Amsterdam, 15 mei 2019

Betreft: Reactie van de Commissie Wetsvoor stellen van de Nederlandse Orde van
Belastingadviseurs op de internetconsultatie Wet aanpassing liquidatie-
en stakingsverliesregeling

Geachte dames en heren,

De Nederlandse Orde van Belastingadviseurs (hiedeaOrde’) heeft met belangstelling
kennisgenomen van het consultatievoorstel ‘Wet assipg liquidatie- en
stakingsverliesregeling’ en geeft hierbij graagctieeop de internetconsultatie.

1. Inleiding

Het initiatiefwetsvoorstel ‘Wet aanpassing liquidaten stakingsverliesregeling’ is op

16 april ter consultatie aangeboden. Met het wetstel beogen de initiatiefnemers een dam
op te werpen tegen de uitholling van de Nederlahe$astinggrondslag die plaatsvindt door
middel van de aftrek van liquidatie- en stakingbeeen. Daartoe worden een materiéle
beperking, een territoriale beperking en een temlpobeperking van de liquidatie- en de
stakingsverliesregeling voorgesteld.

De Orde zal hierna in paragraaf 2 eerst een aalgamene opmerkingen maken. De Orde
heeft namelijk vraagtekens bij de timing van hebrgtel, is van mening dat de materiéle en
territoriale beperking in strijd is met de rationvde deelnemingsvrijstelling en is bezorgd dat
dit wetsvoorstel niet zozeer multinationals maastjhet MKB zal treffen. Daarnaast werken
de voorgestelde aanpassingen nu slechts ten neaeldelastingplichtigen, terwijl er ook
aanpassingen ten voordele van belastingplichtiggadtvaardigd zouden zijn. Vervolgens
zal de Orde in paragraaf 3 tot en met 6 meer imildetgaan op de drie voorgestelde
beperkingen.

De Commissie Wetsvoorstellen van de NOB reageeraggd en ongevraagd op fiscaal relevante
(wets)voorstellen (en het voortraject daarvan) viada expertise van haar leden. Belangrijke toetssh
zijn rechtszekerheid (waaronder terugwerkende Kjaolerenigbaarheid met het recht, uitvoerbaarheid,
effectiviteit en efficiency, regeldruk en gevolgeor het investeringsklimaat.

de Muiderpoort, Sarphatistraat 500, 1018 AV Amsterdam, Postbus 2977, 1000 CZ Amsterdam
Tel. (020) 514 18 80, Fax (020) 514 18 89, E-mail: nob@nob.net, Internet: www.nob.net, IBAN NL73 ABNA 0450 0450 05, KvK nr. 40531315



N|O| B]

2. Algemene opmerkingen

Op 15 april 2019 heeft staatssecretaris Snel @ @ederzoeken aangekondigd die de basis
vormt voor verschillende bouwstenen voor de verigevan het belastingstelseEen van
die onderzoeken betreft de toekomst van de vencloapsbelasting. De
liquidatieverliesregeling is een belangrijk ond&ldeyan de deelnemingsvrijstelling en
verdient dan ook een nadere beschouwing bij eererandk naar de toekomst van de
vennootschapsbelasting. Dit is naar de mening ea@rde mede het geval omdat de huidige
liquidatieverliesregeling verbetering behoeft. Del®©wijst in dit verband onder andere op de
volgende punten:

* van de huidige vormgeving gaat soms een ‘perveng&gh uit om een vennootschap
failliet te laten gaaf

* de huidige vormgeving belemmert het succesvol vaoen van faillissementen door
middel van de voorgestelde Wet homologatie onderhakkoord ter voorkoming van
faillissement;

» de huidige voortzettingsbepaling van artikel 1301l onderdeel b Wet Vpb 1969 werkt
disproportioneel uit omdat een geringe voortzettihgt gehele liquidatieverlies
torpedeert; en

* verhangen van deelnemingen binnen concern leide ettt een belastingplichtige het
opgeofferd bedrag kwijtraakt, terwijl eventueel bmigk al door andere leden van
artikelen 13 en 13d Wet Vpb 1969 wordt bestreden.

Tevens merkt de Orde op dat het Ministerie vanrkgigam momenteel werkt aan een nieuwe

fiscale concernregeling en de liquidatieverlieshege raakvlakken heeft met de fiscale

concernregeling en met artikel 20a Wet Vpb 1969.

Dit alles overziend, lijkt het de Orde dan ook kmjier om eventuele aanpassingen van de

liquidatieverliesregeling in samenhang met anddjgigingen in de vennootschapsbelasting

door te voeren in plaats van nu op een deelondprwen belangrijke wijziging voor te
stellen.

Doelstelling van de deelnemingsvrijstelling is tratleelnemingsverhoudingen zowel winsten
als verliezen één keer in aanmerking worden gendmfde de dochtermaatschappij haar
verlies niet meer kan verrekenen, wordt door midd® de liquidatieverliesregeling een
tegemoetkoming bij de moedervennootschap gegeven. p@ktische gronden wordt
aangesloten bij het verlies van de moedermaatsghapphaar investering en niet bij de
daadwerkelijk teloorgegane verliezen van de dootdetschappij. Indien bijvoorbeeld via
een systeem van verliesoverdracht de verliezerdeatiochtermaatschappij door een andere
concernmaatschappij benut kunnen worden, kan gegidatieverlies in aftrek worden
gebracht. Dat past bij de ratio van de deelneminig&lling, omdat een verlies slechts één
keer in aftrek mag worden gebracht. De voorgesteljiaging maakt een inbreuk op het
uitgangspunt van de deelnemingsvrijstelling datwdest van een concern slechts eenmaal

! Brief van de Staatssecretaris van Financién vaaptib2019, nr. 2019-62470.

2 A\W. Hofman, ‘Hoog tijd voor modernisering liquideverliesregeling’, WFR 2014/787.

3 A.C.P. Bobeldijk, ‘Fiscale aspecten Wet homologatiderhands akkoord ter voorkoming faillissemepet,
7.5 inPreadvies van de Vereeniging ‘Handelsrecht’, Heangakkoord buiten faillissemertutphen: Paris
2017.

4Vergaderjaar 1962-1963, 6000, Memorie van Antwoord9, p. 23.
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wordt belast. Als gevolg van de voorgestelde tanate beperking kunnen liquidatieverliezen
op niet-EU/EER-deelnemingen immers niet langerfirela worden gebracht. De Orde acht
een territoriale inperking van de liquidatieventegeling dan ook principieel onjuist en in
strijd met de basisgedachte die aan de deelnenijggsNing en daarbinnen de

liquidatieverliesregeling ten grondslag ligt.

Het wetsvoorstel beoogt met name multinationalsefen. Naar de mening van de Orde is
het de vraag of dit voorstel niet het omgekeerdecefheeft en met name het MKB zal
treffen. Indien een multinational meerdere deelmgemn heeft en aftrek van een
liquidatieverlies in Nederland voortaan niet meergelijk is, kunnen de activiteiten van die
verschillende deelnemingen wellicht in één deelmgnworden ondergebracht. In dat geval
kunnen in het desbetreffende land de winsten elrezen van de verschillende activiteiten
onderling worden verrekend. Op die wijze zou, elendeoogd is met de
liquidatieverliesregeling, gerealiseerd kunnen wordlat de concernwinst slechts éénmaal
wordt belast. Het verlies komt dan niet ten laste e Nederlandse grondslag, maar ten laste
van de buitenlandse grondslag. Een MKB-ondernerdiagreelal slechts één deelneming in
een niet-EU/EER-land zal hebben heeft, zal, indlenonderneming wordt gestaakt en de
dochtermaatschappij wordt geliquideerd, het ligtielerlies niet langer ten laste van zijn
Nederlandse fiscale winst kunnen brengen, zodatdssh van de concernwinst ‘dubbel
belast’ wordt. Aftrek ten laste van de buitenlandsest is immers evenmin mogelijk, omdat
er geen overige activiteiten zijn. De effectievéabngdruk van het MKB-bedrijf zal in een
vergelijkbare situatie derhalve hoger zijn danelein multinational. Dit punt onderstreept naar
de mening van de Orde dat dit voorstel beter memgen kan worden in het bredere
onderzoek naar de toekomst van de vennootschapshgla

3. Materiele beperking

De voorgestelde materiéle beperking van artikel 08zt Vpb 1969 tot belangen van meer
dan 25 procent voorziet niet in een meetrekregeldmdat er commerciéle redenen kunnen
zijn om een belang van meer dan 25 procent doachigiende vennootschappen te laten
houden, waarbij elke vennootschap minder dan 28gmtchoudt, is een meetrekregeling (vgl.
artikel 13 lid 5 Wet Vpb 1969) naar de mening varQide op zijn plaats.

De Orde vermag ook niet in te zien waarom voor e@elrtemingsvrijstelling in zijn
algemeenheid een belang van ten minste 5 procefdoamde is, maar voor de
liquidatieverliesregeling binnen de deelnemingsteliing het belang meer dan 25 procent
zou moeten zijn. Daarnaast lijkt het percentage 2&nvillekeurig te zijn gekozen. Naar de
mening van de Orde is dit inconsistent. Als de mEmingsvrijstelling van toepassing is bij
een belang van ten minste 5 procent en vanwegdetditnemingsvrijstelling verliezen dus
niet aftrekbaar zijn, dient het liquidatieverliesan de mening van de Orde aan te sluiten bij
ditzelfde percentage. Alleen dan is naar de memanrg de Orde sprake van evenwichtige
wetgeving.

4. Territoriale beperking

De ratio van de territoriale beperking is het tegeam van de uitholling van de Nederlandse

grondslag die volgens de indieners van dit vooysegtsvindt door middel van de aftrek van
3
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buitenlandse verliezen. Het is de Orde niet dykleliaarom de kans op uitholling bij de
liquidatie van een EU/EER-deelneming minder greadan bij een deelneming gevestigd in
een derde staat. De fiscale behandeling voor iaxiegen in EU-landen en derdelanden gaat
met dit wetsvoorstel verschillen. Nederland heeft epen, internationale economie en vele
Nederlandse (MKB-)bedrijven zijn actief via deelnegen in landen binnen en buiten de
EU/EER. Het initiatiefvoorstel moedigt nu investgyén in de EU/EER aan en remt
investeringen daarbuiten af. De Orde acht een tgrgederscheid ongewenst en is bezorgd
dat met name het MKB hierdoor getroffen wordt @ik paragraaf 2 hiervoor).

Bovendien betwijfelt de Orde of de beperking tot/ EERR-landen EU-rechtelijk houdbaar is.
De territoriale beperking wordt in de toelichtingrgchtvaardigd door erop te wijzen dat de
regeling beperkt blijft tot situaties waarin de rmeevennootschap de activiteiten van de
dochtervennootschap kan bepalen vanwege haar thwdpede besluitvorming. De grens
wordt hierbij concreet gesteld op een aandelenbelande deelneming van meer dan 25
procent. Hierdoor zou zeker gesteld moeten wordgnde liquidatieverliesregeling niet
(meer) onder de reikwijdte van het vrije kapitadheer valt en dus niet (meer) aan deze
bepaling getoetst kan worden. De Orde plaatst iigebnodige vraagtekens. De Orde vraagt
zich in de eerste plaats af hoe deze redeneringh zierhoudt tot de
totstandkomingsgeschiedenis bij de aanvullende @&@tregel van artikel 13ba Wet Vpb
1969. Die bepaling legt de grens voor gelieerdhevéneens op 25 procent. Uit de
wetsgeschiedenis bij artikel 13ab Wet Vpb valteaididen dat volgens de Staatssecretaris
genoemde bepalingel onder de reikwijdte van het vrije kapitaalverkeaft> Mede in het
licht hiervan betwijfelt de Orde dan ook of er werake is van een groepsregeling, aangezien
25% niet noodzakelijk doorslaggevende zeggenschagen deelneming impliceert. Dit is
kennelijk ook de gedachte van de Staatssecretaweest bij de totstandkoming van artikel
13ba Wet Vpb 1969. In de tweede plaats maakt denddgheidsdrempel, op basis waarvan
een belastingplichtige pas aanloopt tegen de derieé beperking voor zover het
stakingsverlies meer bedraagt dan EUR 1 miljoerredeling hoe dan ook al generiek. Deze
drempel geldt immers ongeacht het belang in dendeghg. Een eventuele verhoging van de
25 procent-grens zou dit niet anders maken. Tdt releent de Orde dat de voorgestelde
regeling in elk geval uitgebreid zou moeten wortl@mon-EU-landen, waarmee de EU een
Associatieverdrag is overeengekomen dat lidstaterbiedt om, al dan niet na de
inwerkingtreding van een dergelijk verdrag, belemngen op het vrije vestigingsverkeer te
handhaven of nieuwe belemmeringen te introduce@erer deze groep landen valt in elk
geval de Associatieovereenkomst met Zwitsefiam blijkens de rechtspraak van de Hoge
Raad ook het Associatieverdrag met Turkije.

Het voorgestelde art. 13d elfde lid Wet Vpb 1969adbeeen doelmatigheidsdrempel op grond
waarvan een belastingplichtige pas aanloopt tegeteditoriale beperking voor zover het
stakingsverlies meer bedraagt dan EUR 1 miljoerk i@ oude artikel 15ad en 13l Wet Vpb
1969 kenden doelmatigheidsdrempels van respedjleleUR 1 miljoen en EUR 0,75
miljoen om het MKB te ontzien. Aangezien die drefapgente betreffen, ziet dat, athankelijk
van de rentestand, op een investering van enleiéatien miljoenen euro’s. Bij artikel 15ad

5 Zie Kamerstukken Il, 2018-2019, Plenair debat RaBelastingplan 2019, blz. 25.
6 Zie ook het arrest-Wachtler (HvJ EU 26 februarl@0C-581/17),
" Hoge Raad 10 juli 2009 (ECLI:NL:HR:2009:BJ20119,.13.1. e.v.
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(oud) Wet Vpb 1969 werd bij de invoering uitgegaam een rente van 5 procent, zodat het
MKB met investeringen tot circa EUR 20 miljoen wemtzien® De Orde vraagt zich af of de
doelmatigheidsdrempel dan ook niet veel hoger maetien vastgesteld, mede ook gegeven
het feit dat de Orde bezorgd is dat het wetsvolongé de multinationals maar juist het MKB
zal treffen (zie ook paragraaf 2 hiervoor).

In het voorgestelde artikel 13d lid 16 onderde&Veét Vpb 1969 wordt gesproken over een
liquidatieverlies dat toerekenbaar is aan een dedimy die tot het vermogen van het
ontbonden lichaam heeft behoord in een lichaanmdaitidels is ontbonden en was gevestigd
in een derde staat. De Orde verzoekt aan te ggvevetk moment die vestiging beoordeeld
moet worden. Dient dit op het liquidatiemoment ébeuren of geldt dezelfde benadering als
in de aanhef van het voorgestelde lid 167

De Orde verzoekt de uitsluiting van het liquidaéidies op grond van het voorgestelde artikel
13d lid 16 onderdeel ¢ Wet Vpb 1969 nader toectetdin. Het betreft hier immers een verlies
met betrekking tot een Nederlandse deelnemingrofieelneming in de EU/EER.

De Orde constateert dat ook de deelnemingen imdera landen van het Koninkrijk — BES-
eilanden, Aruba, Curacao en Sint Maarten — wordetroffen door de voorgestelde
territoriale beperking van de liquidatieverliesridgg De Orde verzoekt aan te geven of dat
inderdaad de bedoeling is.

5. Temporele beperking

De Orde stelt voorop dat zij begrip heeft voor eeporele beperking teneinde het oneindig
uitstellen van een liquidatieverlies te voorkomdde Orde constateert echter dat de
voorgestelde regeling op bepaalde onderdelen oaliilics en in bepaalde situaties zijn doel
voorbij schiet.

In de memorie van toelichting wordt de vergelijkingemaakt tussen de normale
verliesverrekening die wordt bepaald door goed kaapsgebruik, en het liquidatieverlies dat
een eigen tijdstip kent. Omdat de liquidatieverbgeling meer mogelijkheden biedt tot
verliesverrekening dan onder goed koopmansgebrwikrdt de temporele beperking
voorgesteld. De Orde wijst erop dat de liquidatiegsregeling in bepaalde situaties ook tot
minder mogelijkheden van verliesverrekening leidh @nder goed koopmansgebruik. Sinds
2007 kan een verlies nog slechts één jaar terugemgedd worden. Omdat bij de
liquidatieverliesregeling wordt aangesloten bij heament dat de vereffening is voltooid en
niet bij het stakingsmoment van de onderneming aif dntbindingsbesluit, kan dat ertoe
leiden dat een verlies — anders dan bij een veodeer goed koopmansgebruik — niet kan
worden terug gewenteld naar een eerder winstjaadab het liquidatieverlies buiten de
éénjaarstermijn opkomt. Indien een temporele beépgnkordt ingevoerd, komt de vraag op
of niet aangesloten zou moeten worden bij het monaan ontbinding. De Orde verzoekt
hierop nader in te gaan.

8 Brief van de Minister van Financién, Kamerstukke2d11/12, 33 003, nr. 17, p. 8.
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Het wetsvoorstel staat aftrek van liquidatievediezalleen nog toe, indien de vereffening
wordt voltooid uiterlijk drie jaren na afloop vamthkalenderjaar waarin de onderneming van
de deelneming geheel of nagenoeg geheel is gestaakiel het besluit daartoe is genomen.
In de memorie van toelichting wordt aangegeven \aetr de definitie bij de bestaande
regelingen van artikel 15ab lid 2 en 15aj lid 7 Wgib 1969 wordt aangesloten. In de
parlementaire geschiedenis bij genoemde artikedegchter niet ingegaan op de vraag wat
verstaan moet worden onder ‘geheel of nagenoegeysteken’. Dit criterium wordt echter
bij de voorgestelde wijziging van artikel 13d Wgbh/1969 buitengewoon belangrijk, omdat
dit criterium — anders dan bij de genoemde artikelbab en 15aj — bepaalt of het verlies
Uberhauptin aftrek kan worden gebracht.

Het wetsvoorstel voorziet in een verlengingsmokedjd van de in beginsel maximaal
toegestane vereffeningstermijn van drie jaren. &feging is mogelijk in de gevallen waarin
het voltooien van de vereffening op een later ftijpdsis ingegeven door zakelijke
overwegingen. De belastingplichtige dient aanngkn&di maken dat dit het geval is. Op de
tegenbewijsregeling kan onder andere een beroepewogedaan in situaties waarin het
vermogen wordt vereffend in het kader van een omwjke en complexe — en daardoor
langslepende — liquidatie van een deelneming. Rk @raagt voorbeelden te geven op welke
wijze de belastingplichtige dit aannemelijk diemtaken.

De Orde vraagt zich af wat precies onder ‘zakelipxgerwegingen’ wordt verstaan.

Veronderstel de situatie dat een belastingplichtiger een beperkt belang, van bijvoorbeeld
26%, geen invioed kan uitoefenen op de tijdsduur @an liquidatie en de andere (74%-)
aandeelhouder geen besluit tot liquidatie neemt.(dde verzoekt te bevestigen dat een
belastingplichtige zich in dat geval kan beroepgn de tegenbewijsregeling. De Orde
verzoekt in zijn algemeenheid te bevestigen daiasés die buiten de macht van de
belastingplichtige liggen en ertoe leiden dat deeffening buiten de driejaarstermijn

plaatsvindt, als ‘zakelijke overweging’ kwalificeer

Uit het voorgestelde artikel 15i lid 8 en 9 Wet VpB69 blijkt dat een belastingplichtige
moet ophouden winst te genieten in een andere giialijk drie jaar na staking om een
stakingsverlies in aanmerking te kunnen nemen. leechter mogelijk dat bij een
onderneming lange tijd na staking nog nagekomeanbapkomen die als winst van de vaste
inrichting worden aangemerktDe Orde verzoekt te bevestigen dat ingeval vagedighe
‘naijlende vaste-inrichtingbaten’ reeds op het momean staking een stakingsverlies in
aanmerking genomen kan worden.

De Orde vraagt zich af of het begrip ‘staken vamu@erneming’ in de voorgestelde regeling
van artikel 15i lid 8 Wet Vpb 1969 voldoende duigktetedefinieerd is. Dient hierbij sprake

te zijn van een gehele of nagenoeg gehele stakiigi® van belang omdat drie jaar na dat
moment het niet meer mogelijk is om een liquidai&es in aanmerking te nemen. De Orde
merkt daarbij op dat dit verschil in andere beggimin de Wet Vpb 1969 minder relevant is.

9HR 27 maart 1991 (ECLI:NL:HR:1991:7C4541).
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6. Overgangsrecht

Het is de Orde opgevallen dat geen overgangsregaigetroffen voor de situaties waarin

sprake is van een belang van minder dan 25% emdkrmeming reeds (nagenoeg) geheel is
gestaakt dan wel daartoe is besloten, maar deonoitpvan de vereffening plaatsvindt na

inwerkingtreding van het wetsvoorstel. Dat lijkt @ede, zeker in situaties waarbij het uitstel

niet is ingegeven door fiscale motieven, wel om pjaats. De Orde verzoekt dan ook een
overgangsregeling te treffen voor situaties alsedez

In de memorie van toelichting wordt aangegevenhéatok na de Brexit mogelijk blijft om
een liquidatieverlies te nemen op een deelnemirgemvennootschap die is opgericht naar
het recht van het Verenigd Koninkrijk, mits die wentschap feitelijk is gevestigd in
Nederland of in een andere EU/EER-staat. Blijkesmedpassage worden liquidatieverliezen
op een deelneming die feitelijk is gevestigd in Kerenigd Koninkrijk, wel beperkt. Dit
geldt dus ook voor deelnemingen in het Verenigd ikknmjk die thans reeds in liquidatie
zijn, maar waarvan de vereffening wordt voltooiddeaBrexit. De Orde vraagt zich af of een
overgangsregeling voor deelnemingen in een vendoapsdie feitelijk gevestigd zijn in het
Verenigd Koninkrijk niet op zijn plaats zou zijn.

7. Sot

De Orde is graag bereid bovenstaande reactie nadde lichten en daartoe in overleg te
treden.

Hoogachtend,
de Nederlandse Orde van Belastingadviseurs

drs. R.A. van der Jagt
voorzitter Commissie Wetsvoorstellen
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