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Inleiding algemeen 
De Vereniging van Accountants- en Belastingadviesbureaus ‘VLB’ behartigt de fiscaal/juridische en 
bedrijfskundige belangen voor haar vier leden: ABAB, Alfa, Countus en Flynth. De leden verlenen 
diensten aan 70% van de agrarische ondernemers in Nederland op het gebied van accountancy, 
belastingen en bedrijfsadvies. 
De VLB heeft twee vaksecties, de Vaksectie Agro Bedrijfskunde en de Vaksectie Recht. 
Achtereenvolgens volgen de reacties van de Vaksectie Agro Bedrijfskunde en de Vaksectie Recht 
van zowel juristen als fiscalisten op het concept van de Landelijke beëindigingsregeling 
veehouderijlocaties (LBV). 
 
Reactie VLB, namens de Vaksectie Agro Bedrijfskunde 
 
Binnen de Vaksectie Agro bedrijfskunde (hierna: de vaksectie) staat de belangenbehartiging op het 
terrein van agro bedrijfskunde centraal.  
De vaksectie bepaalt de kaders waarbinnen de leden hun agrarische ondernemers adviseren, zo ook 
over bedrijfsbeëindiging. Om die reden reageert de vaksectie op de voorgestelde subsidieregeling 
LBV. In de reactie neemt de vaksectie mee de ervaring die is opgedaan met de Subsidieregeling 
sanering varkenshouderijen (Srv).  
 
1. Algemene reactie  

 
• Een belangrijke vraag bij de LBV is hoe de drempelwaarde van 50 mol wordt bepaald. Daarvoor 

wordt een AERIUS-tool ontwikkeld. Zolang de vaksectie niet over de tool beschikt kan de 
vaksectie niet beoordelen of die drempelwaarde een voor de agrarische ondernemer een 
struikelbok is om gebruikt te kunnen maken van de regeling. De vaksectie leest in de toelichting 
niet op welke wijze de 50 mol wordt bepaald. De vaksectie leest in de toelichting wel dat er naar 
schatting 10.000 bedrijven aan die drempelwaarde kunnen voldoen. De vaksectie daarentegen 
schat het aantal bedrijven met 50 mol belasting op een lokaal natuurgebied aanzienlijk lager in. 

• In de LBV is een beroepsverbod opgenomen. De vaksectie stelt vast dat dit een beperking is 
voor deelname aan de regeling. De ondernemers die voldoen aan de drempelwaarde zijn ook 
vaak ondernemers die door willen met hun bedrijf en daarvoor ook bereid zijn om te 
verplaatsen. Een beroepsverbod blokkeert dit. Deze ondernemers zullen daarom niet aan de 
regeling mee gaan doen. 

• Aangegeven wordt dat 100% van de waarde wordt vergoed. Hierbij wordt uitgegaan van de 
getaxeerde waarde met een normentabel, afhankelijk van onder meer de leeftijd van de 
bedrijfsgebouwen en de m2. De vaksectie vindt dat hierbij niet of onvoldoende rekening wordt 
gehouden met het verdienvermogen van het bedrijf. Om van een 100% vergoeding te kunnen 
spreken zou dit aspect in de optiek van de vaksectie wel meegenomen moeten worden. De 
vaksectie wijst op bedrijven met oude stallen die intern compleet gemoderniseerd zijn (vaak 
met geleend geld), bij die bedrijven resulteert toepassing van de normentabel tot een te lage 
vergoeding. Dit blijkt ook uit de verhouding van de waarde ten opzichte van de 
verdiencapaciteit.  

• Gesproken wordt over een rangschikking op kostenefficiëntie, waarbij voorrang bij toewijzing 
voor bedrijven met het laagste subsidiebedrag per mol stikstofreductie, met een plafond per 
sector. De vaksectie stelt vast dat hierdoor ondernemers met een lagere rangschikking die voor 
de regeling willen opteren, afhankelijk zijn van andere aanvragers. Dit heeft voor deze 
ondernemers onzekerheid tot gevolg over deelname aan de regeling.  

• Aangrijpingspunt voor de regeling is stikstofdepositie van individuele veehouderijlocaties op 
overbelaste Natura2000-gebieden in Nederland. Gebruik wordt gemaakt van het Aerius-model, 
waarbij aantal en soort dieren en gebruikte huisvestingssystemen belangrijke uitgangspunten 
zijn. De vaksectie vraagt zich af hoe in dit verband wordt omgegaan met nieuwe inzichten in de 
effecten van verschillende huisvestingssystemen en mate van uitstoot. 

• Gesproken wordt over een uitzondering van de sloopverplichting, waarbij de gehandhaafde 
productiecapaciteit (oppervlakte) niet meetelt in de berekening van het waardeverlies. De 
vaksectie merkt op dat dit in de praktijk een fikse beperking van de (benodigde) 
subsidiebijdrage tot gevolg kan hebben. Dit speelt in een situatie waarin een gebouw blijft 
staan en verandert van ‘functie stal’ naar bijvoorbeeld ‘functie caravanstalling’ met een veel 
lagere verdiencapaciteit. 
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• De subsidie wordt gebaseerd op 100% van de vastgestelde verkoopwaarde. De vaksectie merkt 
op dat zeer onzeker is, in hoeverre dit onder de huidige marktomstandigheden (geven de hoge 
inflatie en stijgende grondprijzen) wordt gerealiseerd. Dit plaatst vraagtekens bij de beoogde 
aantrekkelijkheid van de regeling.  

• Voor de activiteiten die op een locatie worden toegestaan en eventuele wijzigingen hierin, is de 
ondernemer afhankelijk van provinciaal en gemeentelijk beleid. In relatie tot flankerend beleid, 
wordt de termijn voor het aanpassen van de omgevingsvergunning verlengd naar 6 maanden 
(ten opzichte van de termijn van 8 weken, zoals deze gold bij de beëindigingsregeling voor 
varkenshouderij, Srv). De vaksectie heeft de ervaring dat soms een langere termijn nodig is. 
Deze voorwaarde geeft onzekerheid voor de ondernemer en kan de keuze op deel te nemen 
aan de regeling in negatief zin beïnvloeden. 

• Artikel 1, diersoorten met productierechten: hier wordt gesproken over melkvee. De vaksectie 
geeft aan dat ook voor vleesvee fosfaatrechten vereist zijn. 
o De vaksectie vraagt zich af of de agrarische ondernemer voor het vleesvee gedeelte van het 

bedrijf deel kan nemen aan de beëindigingsregeling. 
• Artikel 5.1.e: Een andere activiteit verrichten op de locatie is toegestaan, mits de stikstofemissie 

maximaal 15% is van emissie vóór de sluiting.  
o De vaksectie zou willen vernemen op welke basis dit wordt getoetst bij PAS melders: (optie 

a) 15% van de PAS-melding, of (optie b) 15% van hun oude NB-vergunning, of (optie c) 15% 
van de uitstoot van het vee. 

• Artikel 5.1.e. Deze vormt onderdeel van fase 2 van de aanvraag. Uit dit artikel blijkt dat de NB-
vergunning ingetrokken moet zijn, of aangepast. De termijn die hier voor staat is 12 maanden. 
Als een andere activiteit op het erf voortgezet wordt, moet een wijzigingsverzoek ingediend 
worden.  
o De vaksectie vraagt zich af hoe hier mee wordt om gegaan als het proces door de provincie 

of door bezwaren uitgesteld wordt. 
o De vaksectie stelt voor dat de termijn verlengd kan worden in het geval de gewijzigde 

vergunning niet binnen 12 maanden aan de aanvrager wordt afgegeven.  

• Artikel 5.1.h. en 5.2: Gebouwen worden niet vergoed als ontheffing verleend wordt van de 
sloop.  
o  De vaksectie merkt op dat het rendement bij alternatieve aanwending van de gebouwen 

mogelijk lager is dan bij voortzetting van het huidige gebruik. 
o De vaksectie vraagt zich af of hier een compensatie voor wordt gegeven en artikel 7.b 

hierop duidt. (artikel 7.b: er is wel ‘waarde verlies’). In de optiek van de vaksectie is de optie 
om de stallen te laten slopen en een nieuwe loods te bouwen in het kader van circulariteit 
niet wenselijk. 

• Artikel 6.1: In de regeling wordt gesproken over 3 jaar voorafgaand onafgebroken gebruik van 
de productiecapaciteit.  
o De vaksectie merkt op dat deze termijn niet overeenstemt de termijn die in de toelichting is 

opgenomen. In de toelichting is de termijn van 5 jaar opgenomen.  
• Artikel 6.2: Hoe om te gaan met PAS melders? 

o De vaksectie vraagt zich af of deze bedrijven voldoen aan alle wettelijke vereisten om deel 
te kunnen nemen aan de regeling. En zo niet, of deze bedrijven toch aan de regeling kunnen 
deelnemen.  

• Artikel 6.2. In de toelichting wordt gemeld dat als niet voldaan is aan de cross compliance, de 
subsidie gekort kan worden. Een korting kan opgelegd worden als gevolg van een controle 
gedurende het proces.  
o De vaksectie geeft aan dat een korting grote gevolgen kan hebben voor de financiële positie 

van de ondernemer en bepleit dat de ondernemer in dit geval zijn keuze om deel te nemen 
aan de regeling mag heroverwegen.  

o De vaksectie zou willen weten of een ondernemer zijn aanvraag kan intrekken nadat de 
modelovereenkomst (artikel 5.1.g) is ondertekend. Is het de veehouder toegestaan deze 
overeenkomst eenzijdig op te zeggen?  

• Artikel 16, lid 2. Binnen 6 weken.  
o De vaksectie vraagt zich af de termijn van 6 weken aanvangt na de ontvangstdatum van de 

kennisgeving, of 6 weken na de verzenddatum van de kennisgeving.  
• Artikel 20: Vaststelling van de subsidie. De toelichting vermeldt dat dit binnen 13 weken na de 

“openstellingsperiode” moet. De vaksectie vraagt zich af dit juist is.  
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Reactie VLB - Vaksectie Recht, namens de juristen 

 
Formele rechtszekerheid 
Eén van de eisen van de inrichting van een beschikking is dat een besluit duidelijk en ondubbelzinnig 
geformuleerd moet zijn en dat de betekenis ervan niet afhankelijk mag zijn van de uitleg door een 
ander. Een landbouwer moet op basis van de beslissing op zijn aanvraag (verleningsbeschikking) 
weten waar hij op kan rekenen. De VLB is van mening dat de verleningsbeschikking in het kader van 
de Subsidieregeling landelijke beëindiging veehouderijlocaties voor stikstofreductie niet voldoet 
aan deze eis, zodat het rechtszekerheidsbeginsel geschonden is.  
 
Een beslissing op de aanvraag moet gericht zijn op rechtsgevolg. Landbouwers kunnen onvoldoende 
inschatten wat de rechtsgevolgen van de verleningsbeschikking in het kader van de 
Subsidieregeling landelijke beëindiging veehouderijlocaties voor stikstofreductie zijn, omdat de 
hoogte van de bijdrage voor het waardeverlies van de voor de veehouderij met productierecht op 
de veehouderijlocatie gebruikte productiecapaciteit, op het moment van de aanvraag nog niet 
vaststaat. Om deze reden is de VLB van oordeel dat landbouwers op basis van de 
verleningsbeschikking onvoldoende inzichtelijk hebben wat de (rechts)gevolgen zijn van deelname 
aan de Subsidieregeling landelijke beëindiging veehouderijlocaties voor stikstofreductie. De 
verleningsbeschikking is immers onvoldoende concreet, terwijl de deelnemende ondernemer(s) op 
basis van deze beschikking moeten besluiten of zij wel of niet deelnemen. 
 
De VLB pleit er voor om de waarde van de voor de veehouderij met productierecht op de 
veehouderijlocatie gebruikte productiecapaciteit, ná de verleningsbeschikking niet meer naar 
beneden bij te stellen, zodat een landbouwer op basis van de verleningsbeschikking in financiële zin 
weet waar hij op kan rekenen en een weloverwogen beslissing kan nemen. 
 
Gemiddelde veebezetting 
Het gemiddeld aantal dieren dat in 2021 op een locatie gehouden is, is leidend voor de 
stikstofdepositie die wordt berekend met de Aerius Lbv-Calculator (artikel 2, tweede lid, onder a). 
Indien het subsidieplafond dat per diersector is vastgesteld, niet toereikend is om alle aanvragen in 
aanmerking te laten komen voor subsidie, worden de subsidieaanvragen gerangschikt. De bedrijven 
met het laagste subsidiebedrag per mol stikstofreductie komen het eerst in aanmerking.  
 
De VLB is van oordeel dat de ‘gemiddelde veebezetting in 2021’ niet altijd passend is. Er kan sprake 
zijn van: 

− calamiteiten of overmacht die van invloed zijn op de reguliere bedrijfsvoering; 
− (gedeeltelijke) leegstand wegens slechte marktprijzen als gevolg van COVID-19; 

− (gedeeltelijke) leegstand van rundveestallen als gevolg de invoering van het stelsel van 
fosfaatrechten per 1 januari 2018; 

− een relatief lange schoonmaakperiode van 2 à 3 maanden bij legkippen. In de legkippensector 
staat een bedrijf tweemaal per drie jaar tijdelijk leeg om schoongemaakt te worden en nieuwe 
dieren op te zetten. 

De VLB adviseert om het mogelijk te maken dat landbouwers voor een ander peiljaar kunnen kiezen, 
bijvoorbeeld 2019, 2020 of 2022.  
 
Andere activiteiten 
Indien een landbouwer deelneemt aan de Subsidieregeling landelijke beëindiging 
veehouderijlocaties voor stikstofreductie, is het toegestaan om op de betreffende locatie andere 
dan veehouderijactiviteiten te ontplooien die stikstofdepositie veroorzaken op een overbelast 
Natura 2000-gebied. De maximale stikstofemissie als gevolg van die nieuwe activiteiten mag 
maximaal 15% van de oorspronkelijke emissie bedragen. 
De VLB stelt voor om aan deze verplichting een maximale termijn van bijvoorbeeld vijf jaren te 
verbinden. Op grond van artikel 21 van de Subsidieregeling landelijke beëindiging 
veehouderijlocaties voor stikstofreductie vervalt deze regeling immers ook vijf jaren na de datum 
van uitgifte van de Staatscourant waarin zij wordt geplaatst. 
 
Volgens de VLB leidt de regeling tot de vraag op basis van welke vergunning de 15% van de 
oorspronkelijke emissie bepaald wordt. Bijvoorbeeld indien er nog geen onherroepelijke  
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natuurvergunning is of wanneer het een bedrijf met een PAS-melding betreft. De VLB adviseert om 
over de uitgangspunten meer duidelijkheid te verschaffen in de regeling en/of in de toelichting. 
 
Driejaarseis 
In artikel 6, eerste lid staat vermeld dat de subsidieaanvraag wordt afgewezen indien de veehouder 
op de veehouderijlocatie niet daadwerkelijk een veehouderij met productierecht drijft en voor zover 
de daarvoor gebruikte productiecapaciteit niet onafgebroken gedurende de drie jaren voorafgaande 
aan de aanvraag op bedrijfseconomisch gangbare wijze gebruikt is. Bij de Subsidieregeling sanering 
varkenshouderijen gold een vergelijkbare bepaling. De vragen die toen gesteld zijn en nu weer 
gesteld zullen worden, luiden als volgt: 
 
1. Heeft een rechtsvormwijziging gedurende de driejaarstermijn gevolgen voor de 

subsidieaanvraag? 
2. Heeft de overdracht, bijvoorbeeld de inbreng in een besloten vennootschap met beperkte 

aansprakelijkheid, gedurende de driejaarstermijn gevolgen voor de subsidieaanvraag? 
3. Heeft de verkoop en levering van een bedrijf aan een andere landbouwer gedurende de 

driejaarstermijn gevolgen voor de subsidieaanvraag? 
4. Komt een stal die in 2021 gebouwd en in gebruik genomen is, in het kader van de 

Subsidieregeling landelijke beëindiging veehouderijlocaties voor stikstofreductie in aanmerking 
voor subsidie (er wordt onder deze omstandigheid immers niet voldaan aan de 
driejaarstermijn)? 

 
VLB bepleit om in de toelichting op de Subsidieregeling landelijke beëindiging veehouderijlocaties 
voor stikstofreductie op deze vragen een antwoord te geven. De aanvrager heeft bij zijn 
overwegingen tot deelname aan de regeling er belang bij dat deze vragen voorafgaand aan de 
beslissing zijn beantwoord.  
 
WOZ-beschikking 
Bij de subsidieaanvraag dienen diverse documenten toegevoegd te worden. In artikel 11, derde lid, 
onder e staat vermeld dat een kopie van de WOZ-beschikking meegestuurd dient te worden. Bij de 
Subsidieregeling sanering varkenshouderijen werd deze voorwaarde niet gesteld. De VLB vraagt 
zich af wat hier de meerwaarde van is. In de praktijk blijkt namelijk dat de op de WOZ-beschikking 
genoemde oppervlaktes en bouwjaren c.q. datums van ingebruikname lang niet altijd in 
overeenstemming zijn met de feitelijke situatie. 
 
De VLB stelt dan ook voor om het aanleveren van de WOZ-beschikking achterwege te laten. 
Indien het achterwege laten van de WOZ-beschikking geen optie is, adviseert de VLB om de 
ondernemer zelf de ontbrekende gegevens over datum(s) van ingebruikname en staloppervlakte(s) 
aan te laten vullen, zoals dat ook toegestaan was in het kader van de Subsidieregeling sanering 
varkenshouderijen. 
 
Meerdere locaties 
Er zullen veehouders met meerdere locaties zijn die willen deelnemen aan de Subsidieregeling 
landelijke beëindiging veehouderijlocaties voor stikstofreductie indien zij met alle locaties 
tegelijkertijd mogen deelnemen. Stel een landbouwer heeft twee locaties. Dan zijn er de volgende 
mogelijkheden: 
 
1. Beide locaties voldoen aan de voorwaarden van de Subsidieregeling landelijke beëindiging 

veehouderijlocaties voor stikstofreductie, maar de ene locatie komt wel voor subsidie in 
aanmerking en de andere locatie niet vanwege een te lage ranking. 

2. Eén locatie voldoet wel aan de voorwaarden van de Subsidieregeling landelijke beëindiging 
veehouderijlocaties voor stikstofreductie en scoort hoog in ranking zodat deze locatie kan 
deelnemen. De andere locatie voldoet niet, omdat de stikstofdepositie vanaf die locatie onder 
de 50 mol stikstof per jaar ligt. 

3. Eén locatie valt in de gebiedsaanduiding onder de Regeling provinciale aankoop en beëindiging 
veehouderijen nabij natuurgebieden tranche 2 en de andere locatie voldoet aan de 
voorwaarden van de Subsidieregeling landelijke beëindiging veehouderijlocaties voor 
stikstofreductie.  
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De Subsidieregeling landelijke beëindiging veehouderijlocaties voor stikstofreductie lijkt met 
genoemde opties geen rekening te houden. Als een veehouder maar met één locatie mag 
deelnemen, bestaat er een reële kans dat er een onrendabel bedrijf overblijft. Dit betekent dat de 
bereidheid om deel te nemen aan de Subsidieregeling landelijke beëindiging veehouderijlocaties 
voor stikstofreductie afneemt, hetgeen ten koste gaat van de beoogde stikstofreductie. 
 
De VLB stelt voor om bedrijven met meerdere locaties waarvan ten minste één locatie voldoet aan 
de voorwaarden én na rangschikking in aanmerking komt voor deelname, met alle locaties te laten 
deelnemen. Alle locaties met melkvee, varkens en/of pluimvee dienen dan in aanmerking te komen 
voor vergoeding. 
 
Wanneer deelname definitief 
Het is voor ondernemer(s) onduidelijk tot wanneer een landbouwer af kan zien van deelname aan 
de Subsidieregeling landelijke beëindiging veehouderijlocaties voor stikstofreductie. In de 
toelichting staat hierover op pagina 20 het volgende vermeld: 
 
‘In het algemeen geldt dat de begunstigde van een subsidie niet verplicht is om gebruik te maken van 
een verstrekte subsidie en hij kan hier, tot het moment van definitieve subsidievaststelling heeft 
plaatsgevonden, te allen tijde van afzien, al leidt dat wel tot de  
terugvordering van eventueel reeds verstrekte voorschotten.’ 
 
In het kader van de Subsidieregeling sanering varkenshouderijen moest ook een 
modelovereenkomst getekend worden die vergelijkbaar is met de modelovereenkomst uit de 
Subsidieregeling landelijke beëindiging veehouderijlocaties voor stikstofreductie. In de praktijk 
ontstond de vraag of de deelnemer zich na het sluiten van de overeenkomst, nog van de regeling 
kon terugtrekken. Deze vraag is nu wederom aan de orde.  
 
Bij de Subsidieregeling sanering varkenshouderijen werd door RVO na verloop van tijd 
gecommuniceerd dat zij er van uit gingen dat een aanvrager de overeenkomst ondertekent met de 
bedoeling om te stoppen. Toch kan het volgens RVO gebeuren dat een situatie buiten de macht van 
de aanvrager om verandert, waardoor het beter is om niet te stoppen.  
 
Het was dan mogelijk om een verzoek tot intrekking van de subsidiebeschikking te sturen naar RVO. 
Wat verstaan werd onder ‘buiten de macht van de aanvrager om’ is nog altijd niet duidelijk. Is het 
toegestaan om af te zien van deelname omdat de locatie aan een andere landbouwer verkocht kan 
worden voor een betere prijs of omdat de landbouwer bij nader inzien het bedrijf op de huidige 
locatie wil voortzetten? 
 
De VLB adviseert om de onzekerheid over het antwoord op de vraag tot wanneer een landbouwer 
af kan zien van deelname aan de Subsidieregeling landelijke beëindiging veehouderijlocaties voor 
stikstofreductie, weg te nemen. De VLB acht het verstandig om in de toelichting uitgebreider in te 
gaan op dit vraagstuk. Dit bevordert de rechtszekerheid. De Subsidieregeling sanering 
varkenshouderijen heeft geleerd dat hier bij de ondernemer(s) behoefte aan is.  
De VLB bepleit om op meerdere fronten meer duidelijkheid te geven. Zo is cruciaal in deze wat de 
status van de overeenkomst is na intrekking van de subsidiebeschikking. Wordt er toch nakoming 
gevorderd ook al voldoet een deelnemer na de verleningsbeschikking niet aan de vereisten om in 
aanmerking te komen voor subsidie? Wordt er een beëindigingsovereenkomst getekend indien een 
aanvrager toch niet deelneemt aan de Subsidieregeling landelijke beëindiging veehouderijlocaties 
voor stikstofreductie? 
 
De modelovereenkomst bevat de volgende verplichtingen: 
 
1. Het zich onthouden van veehouderij-activiteiten op de te sluiten productielocatie; 
2. Het bewerkstelligen dat na vervreemding of ingebruikgeving van de productielocatie de 

verkrijger respectievelijk gebruiker de verplichting heeft zich te onthouden van veehouderij-
activiteiten op die locatie; en 

3. Het zich onthouden van soortgelijke veehouderij-activiteiten op een andere productielocatie, 
behalve voor zover hij op die andere locatie of locaties ten tijde van de subsidieaanvraag al een 
melkvee-, pluimvee- of varkenshouderij had. 
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Dit zijn verplichtingen voor de situatie ná de bedrijfsbeëindiging. Het gaat niet over de 
bedrijfsbeëindiging zelf. De werking van de verbintenis hoeft pas in werking te treden op het 
moment dat de productiecapaciteit daadwerkelijk is beëindigd. De VLB stelt voor om een 
opschortende voorwaarde in de modelovereenkomst op te nemen, zodat de genoemde 
verplichtingen pas ingaan nadat er een vaststellingsbesluit genomen is. Dit heeft het bijkomend 
voordeel dat er ook geen beëindigingsovereenkomst opgesteld hoeft te worden. 
 
Alternatief voor onteigening 
De Subsidieregeling landelijke beëindiging veehouderijlocaties voor stikstofreductie wordt gezien 
als een vrijwillig alternatief voor onteigening. De vraag is echter in hoeverre de regeling 
daadwerkelijk vrijwillig is. In de Kamerbrief van 1 april 2022 geven de minister van Landbouw, 
Natuur en Voedselkwaliteit en de minister voor Natuur en Stikstof aan dat dwingender maatregelen 
als onteigening ingezet worden als vrijwillige regelingen niets opleveren. Op dit moment is echter 
onduidelijk onder welke voorwaarden en in welke gebieden in de toekomst de maatregel 
‘onteigening’ wordt ingezet. Vrijwillig betekent onder de gegeven omstandigheid niet vrijblijvend! 
 
De VLB is dan ook van oordeel dat een landbouwer op dit moment géén goede afweging kan maken 
of het verstandig is om wel of niet deel te nemen aan de Subsidieregeling landelijke beëindiging 
veehouderijlocaties voor stikstofreductie. Doorgaans is het financieel gezien interessanter om nog 
een aantal jaren ‘door te boeren’ en te wachten op onteigening met de daarbij behorende 
schadeloosstelling. De VLB bepleit daarom om de veehouders vóór openstelling van de 
Subsidieregeling landelijke beëindiging veehouderijlocaties voor stikstofreductie, duidelijkheid te 
verschaffen over hun positie.  
 
Beroepsverbod 
In de Kamerbrief van 1 april 2022 geven de minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit en 
de minister voor Natuur en Stikstof aan dat het kabinet op dat moment de laatste hand legde aan 
de opkoopregelingen waaronder de Subsidieregeling landelijke beëindiging veehouderijlocaties 
voor stikstofreductie. Ze wilden onderzoeken om de opkoopregelingen nog aantrekkelijker te 
maken door de drempels voor landbouwers om deel te nemen te verlagen, en bezien hoe er 
effectiever stikstofreductie gerealiseerd kan worden.  
 
De VLB is van oordeel dat het opleggen van een beroepsverbod zoals geformuleerd in artikel 5, 
eerste lid, onder g absoluut niet bijdraagt aan de doelstelling om zoveel mogelijk landbouwers te 
laten kiezen voor een opkoopregeling in plaats van te wachten op onteigening. Landbouwers zullen 
juist beslissen om niet deel te nemen. In plaats van extra deelnemers wordt als gevolg van een 
dergelijk beroepsverbod dus het tegenovergestelde bereikt, namelijk minder deelnemers. De VLB 
sluit niet uit dat een levenslang beroepsverbod in beginsel in strijd is met artikel 19 derde lid van de 
Grondwet. De VLB bepleit dan ook om géén beroepsverbod op te leggen aan deelnemers aan de 
Subsidieregeling landelijke beëindiging veehouderijlocaties voor stikstofreductie. 
 
Mocht het verwijderen van een beroepsverbod niet wenselijk zijn, dan bepleit de VLB het volgende: 
 

− Verbind aan het beroepsverbod een maximale termijn van bijvoorbeeld vijf jaren. Op grond van 
artikel 21 van de Subsidieregeling landelijke beëindiging veehouderijlocaties voor 
stikstofreductie vervalt deze regeling immers ook vijf jaren na de datum van uitgifte van de 
Staatscourant waarin zij wordt geplaatst. 

− Hanteer voor het beroepsverbod in artikel 5, eerste lid, onder g dezelfde formulering als 
opgenomen is in de Regeling provinciale aankoop en beëindiging veehouderijen nabij 
natuurgebieden tranche 2. Deze is ruimer geformuleerd en het is logischer dat beide 
opkoopregelingen op dit onderdeel naadloos op elkaar aansluiten. 
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Reactie VLB – Vaksectie Recht, namens de fiscalisten 
 
Inleiding 
De Landelijke bedrijfsbeëindigingsregeling veehouderij locaties (hierna: LBV) is een regeling die 
specifiek gericht is op het behalen van de doelstellingen die aan de Nederlandse overheid zijn 
opgelegd in het kader van het terugdringen van de stikstofdepositie. 
 
Overheidsingrijpen in de zin van artikel 3.54 twaalfde lid onderdeel c Wet IB 2001 
Het doet de VLB deugd dat in de fiscale paragraaf bij de regeling aandacht wordt besteed aan de 
fiscale behandeling van de subsidieregeling en de regeling wordt aangemerkt als een vorm van 
overheidsingrijpen. Op deze wijze hebben agrarische ondernemers die gebruik maken van artikel 
3.54 twaalfde lid onderdeel c Wet IB 2001, toegang tot artikel 3.64 juncto artikel 3.54 negende en 
tiende lid Wet IB 2001.  
 
Gedeeltelijke staking en toepassing herinvesteringsreserve 
In de regeling is onder de vereisten artikel 5 eerste lid onderdeel g, 3º LBV bepaald dat het 
deelnemende ondernemers niet is toegestaan om op een andere locatie dezelfde dierensoorten 
met productierechten te gaan houden.  
 
Gemengde bedrijven binnen de agrarische sector bestaan veelal uit een veehouderij- en 
akkerbouwtak. Indien gemengde bedrijven een bedrijfstak afstoten dan kan men in beginsel geen 
nieuwe bedrijfstak opstarten naast de nog bestaande akkerbouwtak. Onder de gestelde vereisten 
kan evenmin geïnvesteerd worden in de eenzelfde bedrijfstak. Hierdoor ontstaat volgens de VLB 
een patstelling.  
 
Immers bij het opstarten van een nieuwe bedrijfstak wordt in de ondernemingssfeer in de 
inkomstenbelasting de ondernemingsgrens overschreden. Artikel 3.64 Wet IB is bij de gedeeltelijke 
staking van een onderneming niet van toepassing. Hierdoor is en blijft het voor bepaalde groepen 
van veehouders onmogelijk om hun bedrijf om te schakelen en andere activiteiten buiten de 
veehouderij te ontplooien.  
 
De staatssecretaris heeft bij besluit goedgekeurd dat het afstoten van een bedrijfstak niet tot een 
gedeeltelijke staking hoeft te leiden. Echter daarbij is de voorwaarde gesteld dat er in een reeds 
bestaande bedrijfstak moet worden geherinvesteerd. In de opvatting van de VLB is deze werkwijze 
in de uitvoering die thans voorligt, contraproductief. Dit knelpunt is in een eerdere fase in de 
politiek aan de orde gesteld hetgeen heeft geleid tot de motie Stoffer1. 
 
Aankoop landbouwgronden van pachtbedrijven 
Ondernemers op pachtbedrijven komen bij de regeling in een lastige positie terecht. De 
verpachter/eigenaar is de contracterende partij als hij zijn pachtlocatie wil verkopen. Dit houdt in 
dat de betreffende ondernemer/pachter hierin indirect wordt betrokken. Verpachter en pachter 
dienen voorafgaand aan verkoop tot overeenstemming te komen op welke wijze de 
pachtontbinding vorm wordt gegeven. 
 
Als sprake is van overheidsingrijpen dan heeft de pachter, onder omstandigheden, de mogelijkheid 
om de vergoeding voor de afstand van zijn pachtrecht onder de herinvesteringsreserve te 
rangschikken. Ook hierbij geldt dat voorkomen moet worden dat hier binnen de regeling 
onduidelijkheid over zou kunnen ontstaan. 
 
Verkoop landbouwgronden: recht van eerste onderhandelingen overheid 
In de regeling is opgenomen dat het eerste recht van aankoop van de landbouwgronden van 
betreffende ondernemer aan de overheid moet worden verstrekt. Dit kan in bepaalde situaties tot 
een naheffing van overdrachtsbelasting leiden bij de zittende ondernemer of eventueel zijn 
voorganger, indien bij de aankoop van deze landbouwgronden een beroep is gedaan op de 
toepassing van artikel 15 eerste lid onderdeel q WBR.  
 

 
1 Motie Stoffer: Kamerstuk 35927 nr. 87 vergaderjaar 2020/2021 alsmede de appreciatiebrief van de staatssecretaris van 
Financiën d.d. 17 november 2021 kenmerk 2021-0000231677 
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De vrijstelling wordt hier verleend onder voorwaarde dat de exploitatie van de landbouwgrond 
gedurende 10 jaar in een landbouwbedrijf wordt voortgezet. In afwijking daarvan blijft de 
vrijstelling ook van kracht indien de grond in het kader van overheidsbeleid aan de landbouw wordt 
onttrokken ten behoeve van ontwikkeling en instandhouding van natuur en landschap. De vraag is 
of de regeling dusdanig gelezen mag worden dat bij verkoop aan de provincie aan deze voorwaarde 
wordt voldaan? 
 
Tot slot adviseert de VLB u in de toelichting op de regeling uitdrukkelijk te vermelden dat de grond 
die door de provincie c.q. gemeente wordt aangekocht voor de ontwikkeling en instandhouding van 
natuur en landschap (artikel 16 tweede lid LBV) plaatsvindt. Op deze wijze wordt voldaan aan de 
voorwaarden van artikel 15 eerste lid onderdeel q WBR. 
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Vraag 2/4 
Het bevoorschottingsritme 
Hoe kijkt u aan tegen het voorgestelde bevoorschottingsritme en in hoeverre sluit dit volgens u aan bij de kosten 
die gemaakt worden gedurende het beëindigingstraject? 
Reactie: 
Het 2e voorschot wordt uitgekeerd nadat: 
1. Geen vee meer aanwezig 
2. Geen mest meer aanwezig 
3. Kennisgeving insturen voor vervallen productierechten  
4. Omgevingsvergunning moet zijn ingetrokken of aangepast 
5. Natuurvergunning moet zijn ingetrokken of aangepast 
6. Verzoek tot bestemmingswijziging moet in behandeling genomen zijn 

De VLB stelt vast dat de veehouder grip heeft op het tijdspad en de planning t.a.v. de punten 1, 2, 3, 
maar daarop geen grip heeft t.a.v. de punten 4, ,5 en 6.  
De VLB bepleit dat voorschotten worden uitgekeerd op basis van handelingen waar de veehouder 
grip op heeft. Als de veehouder een benoemde handeling heeft voltooid, aansluitend het voorschot 
wordt uitbetaald.  
De VLB stelt voor om het voorschot in 2 delen te knippen: 

• 90% van de waarde van productierechten uit te keren als voorschot nadat stap 1, 2 en 3 
uitgevoerd zijn. 

• 50% van het waardeverlies van gebouwen uit te keren als stap 4, 5, en 6 aangevraagd of 
opgestart zijn. De veehouder moet in staat zijn om de bevoorschotting aan te laten sluiten bij 
de aflossing van de financiering en het verlies van rendement. Privé-uitgaven gaan door. Het 
huidige bevoorschottingsvoorstel houdt hiermee onvoldoende rekening.  

 
Vraag 3/4  
Ondersteunend beleid 
Stoppen met een bedrijf is een ingrijpend besluit voor iedere agrarische ondernemer en zijn of haar omgeving. Dit 
besluit vraagt niet alleen om inzicht in de financiële omstandigheden van het bedrijf, maar ook om inzicht in 
alternatieve activiteiten. Denk bijvoorbeeld aan de herbestemming van een locatie. Ook emotionele overwegingen 
spelen een rol. Een veehouderij is vaak al generaties in de familie. Ondernemers ervaren hierdoor een barrière om 
te stoppen. 
Het ministerie van LNV wil ondernemers helpen bij het maken van keuzes. Graag ontvangen wij uw antwoord op de 
volgende vragen: 
• Wat zijn volgens u goede manieren om de veehouder te ondersteunen bij de afweging voor het beëindigen met 
hulp van deze regeling, 
• Is een veehouder gebaat bij advisering over zijn toekomstmogelijkheden, al dan niet gefaciliteerd door de 

overheid, en op welke onderwerpen is de veehouder volgens u het meest gebaat bij deze advisering? 
Reactie: 
Bij deelname aan de regeling heeft een agrarische ondernemer veel vragen op bedrijfskundig, 
juridisch en fiscaal gebied. Om die te beantwoorden zijn professionals op die drie disciplines nodig. 
Als de veehouder overweegt om deel te nemen aan de regeling heeft hij het advies nodig van 
professionals (op de genoemde drie disciplines) die met elkaar samenwerken en komen tot één 
integraal advies aan de ondernemer.  
De VLB is ervan overtuigd dat een veehouder gebaat is bij advisering door professionals over zijn 
toekomstmogelijkheden.  
 
Vraag 4/4  
Communicatie over de regeling 
• Via welke media zou u bij voorkeur op de hoogte gehouden worden van de regeling en de uitvoering 
ervan? 
Reactie: 
De VLB zou bij voorkeur op de hoogte gehouden willen worden via de website van RVO, met een 
periodieke update van een vraag- en antwoordset. 
 
De VLB heeft ervaring opgedaan in de communicatie met RVO in het kader van de Srv. In 
afzonderlijke dossiers van de Srv was het lastig om contact te krijgen met projectmedewerkers. Als 
het contact, de afstemming met RVO laagdrempelig is, zou dit ertoe bijdragen dat onzekerheden 
die zich lopende het proces voordoen snel opgelost kunnen worden.  
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