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ZIENSWIJZE PLAY NORTH 
 

 

 

ONDERWERP: 

Zienswijze Play North gericht tegen het 

"Besluit tot wijziging van het Besluit 

werving, reclame en verslavingspreventie 

kansspelen in verband met de inperking 

van wervings- en reclameactiviteiten voor 

risicovolle kansspelen" 

 

1. PLAY NORTH LTD 

1.1 Play North exploiteert een onderneming die internationaal actief is op het gebied van 

kansspelen in gereguleerde markten. Play North houdt zich aan hoge standaarden en 

behoorde – mede om die reden – tot de eerste lichting van tien ondernemingen die per 1 

oktober 2021 een online kansspelvergunning voor Nederland heeft ontvangen van de 

Kansspelautoriteit. In Nederland exploiteert Play North een online (online-only) casino 

onder de merknaam Kansino. 

2. REACTIE OP CONSULTATIE  

2.1 Play North heeft kennis genomen van het Besluit van 10 juli 2022 tot wijziging van het 

Besluit werving, reclame en verslavingspreventie kansspelen in verband met de inperking 

van wervings- en reclameactiviteiten voor risicovolle kansspelen, die hierna zal worden 

aangeduid als het "Ontwerp Wijzigingsbesluit". 

2.2 Play North is het sterk oneens met bepaalde onderdelen van het Ontwerp Wijzigingsbesluit 

en wenst daarom deel te nemen aan de consultatieronde om haar standpunten kenbaar te 

maken, wat hopelijk zal resulteren in een heroverweging en de nodige wijzigingen van het 

Ontwerp Wijzigingsbesluit. Play North is met name van mening dat het Ontwerp 

Wijzigingsbesluit in zijn huidige vorm:  

(a) tot oneerlijke mededinging op de markt zou leiden, aangezien hierdoor het level 

playing field tussen de verschillende aanbieders van kansspelen op 

ongerechtvaardigde wijze zou worden verstoord; 

(b) het voor aanbieders van online-only casino's feitelijk onmogelijk zou maken om 

reclame te maken op het internet, aangezien aan de voorwaarden van de 

voorgestelde definitie van ongerichte online reclame in het nieuw voorgestelde 

artikel 2ab, lid 2, sub d (artikel I, Ontwerp Wijzigingsbesluit) niet kan worden voldaan 

NAAM Play North Ltd. 

  

HOOFD 

VESTIGING 

Sliema, Malta 

 

WEBSITE 

 

https://www.playnorth.com/  

https://www.playnorth.com/


  - 2 - 

 

 

 

\\1086131 4133-3415-2765 v4  Hogan Lovells 

 

zonder toegang tot gegevens uit het Centraal Register Uitsluiting Kansspelen 

("Cruks") – waartoe geen toegang is voor deze doeleinden – en gegevens over 

maatschappelijk kwetsbare personen – welke gegevens überhaupt niet 

beschikbaar zijn –, welke drastische maatregel in de eerste plaats de oneerlijke 

concurrentie verder zou bevorderen, met name gezien het erkende belang van 

online reclame voor online-only casino's, en in de tweede plaats in strijd zou zijn 

met de uitkomsten van het grondig uitgevoerde wetgevingsproces voor de Wet 

kansspelen op afstand tussen 2014 en 2019, waaronder de (onafhankelijk) 

uitgevoerde onderzoeken die zijn verricht naar reclame en gokken;  

(c) kwetsbare personen in feite meer zou blootstellen aan illegale aanbieders van 

kansspelen in een online context, hetgeen rechtstreeks indruist tegen het 

beleidsdoel kwetsbare personen te beschermen; 

(d) een onredelijke financiële last en risico zou vormen voor partijen bij lopende  

sponsorovereenkomsten tussen online-only casino's en sportclubs/andere 

sponsordoelen (naar hun aard langdurige overeenkomsten die conform het 

Ontwerp Wijzigingsbesluit op korte termijn zouden dienen te worden beëindigd) en 

in deze context ook oneerlijke concurrentie in de hand zou werken (vanwege de 

nadelige positie die dit geeft aan online-only exploitanten vs. hybride exploitanten, 

eenmalig bij de financiële schade in verband met de voortijdige beëindiging van 

lopende overeenkomsten en voortdurend aangezien hybride marktdeelnemers, 

zoals bijvoorbeeld Holland Casino die reeds zeer prominent aanwezig is in de 

voetbalwereld, hun marketinginspanningen binnen de sportwereld kunnen 

voortzetten c.q. intensiveren). 

3. ONEERLIJKE MEDEDINGING – ONGERECHTVAARDIGDE VERSTORING VAN HET LEVEL PLAYING 

FIELD TUSSEN VERGUNNINGHOUDENDE MARKTDEELNEMERS  

Het juridische begrip (on)eerlijke mededinging 

3.1 Het begrip eerlijke mededinging is gebaseerd op Europese regelgeving en Nederlandse 

wetgeving. Het doel van het mededingingsrecht is het waarborgen van eerlijke en effectieve 

concurrentie. Dit gebeurt door gedragingen die eerlijke concurrentie belemmeren te 

verbieden. De grondslag van het Europese mededingingsrecht is gelegen in de artikelen 

101 en 102 van het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie ("VWEU"). 

3.2 Er bestaat in de wet geen vaste definitie van het begrip (on)eerlijke mededinging. De 

directeur-generaal van het directoraat-generaal Concurrentie van de Europese Commissie 

stelt echter dat het begrip mededinging (of het synoniem concurrentie) "een fundamenteel 

mechanisme is in een markteconomie dat bedrijven aanmoedigt om goederen en diensten 

aan te bieden aan consumenten tegen de meest gunstige voorwaarden. Het is een vorm 

van rivaliteit tussen ondernemingen die efficiëntie en innovatie stimuleert en tot lagere 

prijzen leidt en daarmee zowel ondernemingen als consumenten ten goede komt".1 

3.3 Om eerlijke mededinging te verzekeren, dat wil zeggen om oneerlijke mededinging te 

voorkomen, mogen overheidsmaatregelen geen situatie in het leven roepen waarin 

ongelijke kansen tussen marktdeelnemers worden gecreëerd en de mededinging wordt 

verstoord. Dit zou in strijd zijn met artikel 106, lid 1, gelezen in samenhang met artikel 102 

VWEU. Volgens vaste rechtspraak schendt een lidstaat de verbodsbepalingen wanneer hij 

een wettelijke of bestuursrechtelijke maatregel vaststelt die een situatie in het leven roept 

 
1  Kamerstukken I 2013/14, 33622, G, p. 1 (Kamerstuk 33622, nr. G | Overheid.nl > Officiële bekendmakingen 

(officielebekendmakingen.nl). 

https://zoek.officielebekendmakingen.nl/kst-33622-G.html
https://zoek.officielebekendmakingen.nl/kst-33622-G.html
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waarin een openbaar bedrijf of een onderneming waaraan hij bijzondere of uitsluitende 

rechten heeft verleend, louter door de uitoefening van de hem verleende voorrechten ertoe 

wordt gebracht misbruik te maken van zijn machtspositie, of wanneer deze rechten een 

situatie kunnen doen ontstaan waarin deze onderneming ertoe wordt gebracht dergelijk 

misbruik te plegen (zie in die zin de arresten Connect Austria, EU:C:2003:297, r.o. 80, en 

MOTOE, EU:C:2008:376, r.o. 49, en de daar aangehaalde rechtspraak)2. In dit verband is 

het niet noodzakelijk dat er daadwerkelijk sprake is van misbruik (arresten GB-Inno-BM, 

EU:C:1991:474, r.o. 23-25; Raso and Others, EU:C:1998:54, r.o. 31; en MOTOE, 

EU:C:2008:376, r.o. 49).3  

3.4 Uit de Europese jurisprudentie blijkt dat een stelsel van onvervalste mededinging slechts 

kan worden gegarandeerd indien gelijke kansen voor de verschillende marktdeelnemers 

worden gewaarborgd (zie de arresten GB-Inno-BM, EU:C:1991:474, r.o. 25; MOTOE, 

EU:C:2008:376, r.o. 51; en Connect Austria, EU:C:2003:297, r.o. 83).4 Hieruit volgt dat 

indien een ongelijke behandeling van marktdeelnemers, en dus een verstoring van de 

mededinging, het gevolg is van een overheidsmaatregel, een dergelijke maatregel een 

inbreuk vormt op artikel 106, lid 1 jo. artikel 102 VWEU (zie het arrest Connect Austria, 

EU:C:2003:297, r.o. 84).5 

3.5 Bovendien kan naar Nederlands recht een overtreding van het mededingingsrecht een 

onrechtmatige daad opleveren, waardoor de overtreders aansprakelijk zijn voor de uit de 

overtreding voortvloeiende schade (artikel 6:193m lid 1 BW). Artikel 6:193m BW is een 

species van artikel 6:162 BW (onrechtmatige daad). 

Exploitanten op de Nederlandse markt van (online) kansspelen 

3.6 In de context van beperkingen op reclame voor kansspelen moeten beperkingen – zoals 

de beperkingen die in het Ontwerp Wijzigingsbesluit worden beoogd – derhalve in dezelfde 

mate gelden voor alle relevante marktdeelnemers, of mogen zij in ieder geval bepaalde 

exploitanten niet significant bevoordelen boven andere.  

3.7 De markt van vergunninghoudende aanbieders van online kansspelen in Nederland kan 

grofweg worden onderverdeeld in twee soorten exploitanten: (1) hybride exploitanten, dat 

wil zeggen exploitanten met zowel online als fysieke activiteiten en (2) online-only 

exploitanten, dat wil zeggen exploitanten die alleen online actief zijn. In de huidige digitale 

wereld is de stap van fysieke activiteiten naar (ook) online activiteiten snel gezet. 

3.8 Momenteel zijn de hybride exploitanten in Nederland Holland Casino, Toto, Fair Play en 

Jack's Casino. Er zijn 12 online-only exploitanten in Nederland, waaronder Kansino van 

Play North. 

Waarom het Ontwerp Wijzigingsbesluit tot oneerlijke mededinging zou leiden  

3.9 Op grond van het in artikel I van het Ontwerp Wijzigingsbesluit nieuw voorgestelde artikel 

2ab zouden houders van een vergunning voor online kansspelen niet langer ongerichte 

wervings- of reclameactiviteiten mogen aanbieden met betrekking tot de online kansspelen 
 

2  HvJ EU 22 mei 2003, ECLI:EU:C:2003:297, C-462/99 (Connect Austria), r.o. 80; HvJ EU 1 juli 2008, ECLI:EU:C:2008:376, 

C-49/07 (MOTOE), r.o. 49. 
3  HvJ EU 17 juli 2014, ECLI:EU:C:2014:2083, C-553/12 (Commission/DEI), r.o. 41; HvJ EU 13 december 1991, 

ECLI:EU:C:1991:474, C-18/88 (GB-Inno-BM SA), r.o. 23-25; HvJ EU 12 februari 1998, ECLI:EU:C:1998:54, C-163/96 

(RASO), r.o. 31; HvJ EU 1 juli 2008, ECLI:EU:C:2008:376, C-49/07 (MOTOE), r.o. 49. 
4  HvJ EU 17 juli 2014, ECLI:EU:C:2014:2083, C-553/12 (Commission/DEI), r.o. 43; HvJ EU 13 december 1991, 

ECLI:EU:C:1991:474, C-18/88 (GB-Inno-BM SA), r.o. 25; HvJ EU 1 juli 2008, ECLI:EU:C:2008:376, C-49/07 (MOTOE), r.o. 

51; HvJ EU 22 mei 2003, ECLI:EU:C:2003:297, C-462/99 (Connect Austria), r.o. 83. 
5  HvJ EU 17 juli 2014, ECLI:EU:C:2014:2083, C-553/12 (Commission/DEI), r.o. 44; HvJ EU 22 mei 2003, ECLI:EU:C:2003:297, 

C-462/99 (Connect Austria), r.o. 84. 

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=48315&doclang=en
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=67060&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=497387
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=155109&pageIndex=0&doclang=nl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=498425
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-18/88
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-163/96
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=67060&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=497387
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=155109&pageIndex=0&doclang=nl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=498425
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-18/88
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=67060&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=497387
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=48315&doclang=en
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=155109&pageIndex=0&doclang=nl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=498425
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=48315&doclang=en
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die zij aanbieden. Op grond van dit artikel wordt ongerichte reclame voor online kansspelen 

via tv, radio, kranten en in openbare binnen- en buitenruimten verboden. Ook reclame via 

het internet en direct mailing zijn verboden, tenzij verzekerd wordt dat kwetsbare groepen 

niet worden bereikt. Zoals verder in hoofdstuk 4 wordt beschreven, betekent dit in feite dat 

reclame via internet volledig verboden zou worden en dat mogelijk alleen bepaalde vormen 

van direct mailing toegestaan zouden blijven (hoewel zelfs dit betwistbaar is). 

3.10 Geconcludeerd kan worden dat deze voorgestelde beperkingen de reclamemogelijkheden 

voor exploitanten die uitsluitend online kansspelen aanbieden, praktisch uitsluiten. 

Anderzijds zijn deze beperkingen niet van toepassing op hybride exploitanten voor zover 

hun reclame-inspanningen niet specifiek betrekking hebben op hun online kansspelen. 

Aangezien de meeste reclame-inspanningen (van alle aanbieders van kansspelen) 

betrekking hebben op de "merknaam" en de "naamsbekendheid" in het algemeen, en 

hybride exploitanten voor hun online- en offlineactiviteiten hetzelfde merk gebruiken, zou 

dit effectief betekenen dat hybride exploitanten hun reclame kunnen voortzetten (zolang zij 

niet expliciet verwijzen naar hun online activiteiten), terwijl online-only exploitanten min of 

meer een reclameverbod opgelegd krijgen. 

3.11 Als gevolg hiervan zouden consumenten alleen worden blootgesteld aan de reclame van 

hybride exploitanten en zullen zij dus eerder geneigd zijn om van hun gokdiensten gebruik 

te maken. Zelfs als deze reclame specifiek gericht is op de fysieke activiteiten van casino's, 

zal de gemiddelde consument de aanbieder (op basis van de merknaam van het casino) 

online opzoeken en op die manier toch met de online activiteiten van deze exploitant 

worden geconfronteerd.  

3.12 Daarentegen zouden, met het Ontwerp Wijzigingsbesluit, de reclamemogelijkheden van 

online-only exploitanten drastisch beperkt worden.  

3.13 Op die manier zouden hybride exploitanten hun bereik kunnen vergroten en hun 

marktaandeel kunnen uitbreiden ten koste van aanbieders die alleen online actief zijn.  

3.14 Het daaruit voortvloeiende concurrentievoordeel voor hybride exploitanten zou het level 

playing field op de markt voor kansspelen met online-only exploitanten aanzienlijk 

verstoren. Dit zou evident tot ongelijkheid van kansen tussen marktdeelnemers leiden, 

waardoor een dominante positie van hybride exploitanten ten opzichte van online-only 

exploitanten zou worden bevorderd. Aangezien deze verstoring van de mededinging het 

gevolg zou zijn van een overheidsmaatregel, zou deze maatregel (het Ontwerp 

Wijzigingsbesluit) een inbreuk op artikel 106, lid 1, gelezen in samenhang met artikel 102 

VWEU vormen. 

3.15 Bovendien zou sprake zijn van oneerlijke mededinging in de zin van artikel 6:162 jo. artikel 

6:193m BW. Door ongerichte reclame aan te bieden voor hun kansspeldiensten terwijl 

online-only exploitanten dat niet mogen, zouden hybride exploitanten onrechtmatig 

handelen jegens de online-only exploitanten en dientengevolge zou ieder van hen 

aansprakelijk zijn voor de volledige schade die door deze inbreuk zou worden veroorzaakt 

bij online-only exploitanten. 

Geen geldige (juridische) basis om het level playing field te verstoren 

3.16 In de nota van toelichting bij het Ontwerp Wijzigingsbesluit staat dat het verbod geen 

onevenredig nadeel met zich meebrengt en dat partijen op dezelfde manier met dit nadeel 

worden geconfronteerd als andere partijen in hun sector: "Het verbod levert bovendien 

geen onevenredig nadeel op [...]. Partijen worden op dezelfde manier met dit nadeel 

geconfronteerd als andere partijen uit hun sector." Dit is evident onjuist. Zoals hierboven 
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beschreven, zouden online-only exploitanten onevenredig benadeeld worden ten opzichte 

van hybride exploitanten in dezelfde sector: de sector van de kansspelen. 

3.17 Voor zover zou worden aangevoerd dat er een rechtsgrondslag of een andere geldige 

reden is om in een mededingingsrechtelijke context een onderscheid te maken tussen 

online-only en hybride exploitanten, voor zover het de fysieke activiteiten van 

laatstgenoemden betreft, hetgeen zou leiden tot de conclusie dat fysieke kansspelen en 

onlinekansspelen als "verschillende sectoren" zouden moeten worden beschouwd, gaat dit 

argument niet op, omdat i) het toestaan van reclame voor fysieke activiteiten indirect 

reclame voor de online activiteiten van deze (hybride) exploitanten toestaat, zoals in het 

vorige onderdeel van deze zienswijze is beschreven, en ii) de markt voor kansspelen een 

markt is waarop fysieke casino's rechtstreeks concurreren met online casino's. 

3.18 Dat de markt voor kansspelen in Nederland een markt is waarop fysieke 

kansspelaanbieders rechtstreeks concurreren met online kansspelaanbieders, is erkend en 

bevestigd, ook in de rechtspraak in Nederland. Hieruit volgt dat de markt voor kansspelen 

breed is en (oneerlijke) concurrentie relatief gemakkelijk wordt aangenomen tussen hybride 

en online-only kansspelaanbieders en zelfs tussen gratis kansspelen ("sweepstakes") en 

kansspelen tegen betaling. 

3.19 Hieronder worden enkele relevante voorbeelden in dit verband uit de jurisprudentie belicht. 

3.20 Uit Gerechtshof Arnhem 2 september 2003, ECLI:NL:GHARN:AJ9996 (Lotto v. Ladbrokes) 

volgt dat online-only exploitant Ladbrokes een rechtstreekse concurrent is van fysieke 

(thans: hybride) exploitant De Lotto6: 

"4.6 Ook dient nog de vraag te worden beantwoord of overtreding van het verbod 

van artikel 1 sub a van de Wok door Ladbrokes onrechtmatig is jegens De Lotto. 

Tussen partijen is niet in geschil dat de Wok niet de strekking heeft om 

vergunninghouders te beschermen tegen concurrentie door niet-

vergunninghouders. Dit betekent evenwel niet dat De Lotto onder omstandigheden 

geen vordering tegen Ladbrokes kan ontlenen aan overtreding van de Wok. 

Immers, de wetsovertreding door Ladbrokes zal onrechtmatig zijn jegens De Lotto, 

indien Ladbrokes zich daardoor een ongeoorloofde voorsprong verschaft ten 

opzichte van een rechtstreekse concurrent als De Lotto. Naar het voorlopig oordeel 

van het hof is in de onderhavige zaak sprake van een ongeoorloofde voorsprong, 

omdat de eisen die de Wok en de aan De Lotto verstrekte vergunning stellen veel 

verder gaan dan de eisen die de Britse wetgeving en de Britse vergunning stellen 

aan Ladbrokes. Daardoor is er sprake van zodanig grote verschillen, dat het 

handelen van Ladbrokes in Nederland zonder Nederlandse vergunning grote 

schade berokkent dan wel dreigt te berokkenen aan De Lotto, mede gelet op het 

aantal van zo’n 2000 Nederlandse deelnemers dat reeds meespeelt via de website 

van Ladbrokes (welk aantal naar verwachting snel groter zal kunnen worden, indien 

Ladbrokes met deze activiteiten op Nederland gericht kan doorgaan)." 

3.21 Uit Gerechtshof ‘s-Gravenhage 16 januari 2001, ECLI:NL:RBSGR:2011:AA9524 (Stichting 

Nationale Instant-Loterij v. 101 The Netherlands B.V.) volgt dat zelfs de markten voor 

reguliere kansspelen – tegen betaling – en sweepstakes rechtstreeks met elkaar 

concurreren:  

 
6  De huidige naam van De Lotto, na fusie met de Staatsloterij, is de "Nederlandse Loterij". 

https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:GHARN:2003:AJ9996
https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:RBSGR:2001:AA9524
https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:RBSGR:2001:AA9524
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"8 Gedaagde betwist dat zij zich schuldig maakt aan oneerlijke concurrentie jegens 

eiseressen en wijst in dit verband op het voornemen van de regering om het verbod 

op gratis kansspelen op te heffen (zie r.o. 1.j). Verder stelt zij dat partijen zich 

richten op verschillende segmenten van de markt, aangezien zij producten verkoopt 

die het mogelijk maken gratis kansspelen te spelen, terwijl eiseressen uitsluitend 

uit zullen zijn op het aanbieden van kansspelen tegen betaling. 

9 Uitgangspunt is – en gedaagde erkent dit ook – dat op grond van de Wet op de 

kansspelen het zonder vergunning aanbieden of mogelijk maken van kansspelen 

niet is toegestaan. Voorts staat vast dat het thans (ook aan de huidige 

vergunninghouders) niet is toegestaan kansspelen op het internet aan te bieden 

dan wel mogelijk te maken. Door de staatssecretaris van justitie is expliciet aan 

eiseres sub 1 voorgehouden dat het haar vooralsnog niet is toegestaan zich op het 

internet te begeven (zie r.o. 1.i). Voorshands moet dan ook worden geoordeeld dat 

gedaagde een rechtens ontoelaatbare voorsprong neemt op eiseressen, die zich – 

de legale weg volgend – na daartoe verkregen vergunning eerst mogelijk over enige 

jaren op het internet zullen kunnen begeven. Gedaagde bevordert immers in strijd 

met de bepalingen van de Wet op de kansspelen de deelneming aan kansspelen 

door de benodigde techniek voor spelen met krasloten op internet aan te bieden. 

Dat gedaagde zich richt op de markt voor gratis kansspelen (‘sweepstakes’) doet 

hieraan niet af." 

3.22 Uit Rechtbank Utrecht 31 juli 2003, ECLI:NL:RBUTR:2003:AI0977 (Holland Casino v. Peak 

Entertainment en anderen) volgt dat fysieke (thans: hybride) exploitant Holland Casino en 

online-only exploitant Peak rechtstreekse concurrenten zijn:  

"3.7 Voor zover Peak hiertegen heeft aangevoerd dat de schadelijke inwerking 

waarop Holland Casino zich beroept, enkel bestaat uit vermogensschade en deze 

vorm van schade niet kan worden begrepen onder de schadelijke inwerking als 

bedoeld in artikel 3 lid 2 WCOD, moet haar verweer worden verworpen. Holland 

Casino heeft immers uitdrukkelijk en onweersproken gesteld dat gedaagden als 

haar concurrenten zich door hun handelen een oneerlijke en onrechtmatige 

voorsprong op haar hebben verschaft. Peak heeft voorts nog een beroep gedaan 

op artikel 4 lid 2 WCOD, dat inhoudt dat artikel 4 niet van toepassing is op daden 

die specifiek op een bepaalde concurrent zijn gericht. Een beroep op dit artikellid 

komt Peak echter niet toe, nu zij niets naders heeft gesteld of heeft overgelegd 

waaruit zou kunnen blijken dat haar handelen op het internet specifiek is gericht op 

Holland Casino als haar concurrent. Anders dan Peak meent, kan dat niet volgen 

uit het enkele feit dat Holland Casino in Nederland de enige is die casinospelen 

mag organiseren. 

[…] 

3.19 Onder deze omstandigheden moet worden geoordeeld dat Peak een rechtens 

onaanvaardbare voorsprong op Holland Casino neemt door thans reeds 

interactieve kansspelen op het internet aan te bieden, terwijl Holland Casino die 

spelen op grond van de huidige Wet op de Kansspelen en op grond van haar 

vergunning (nog) niet mag aanbieden. Het onrechtmatige karakter van de door 

Peak op het internet aangeboden kansspelen wordt nog versterkt, doordat Peak 

onvoldoende aannemelijk heeft gemaakt dat zij bij de exploitatie van haar 

internetpagina gebonden is aan dezelfde of vergelijkbare strenge voorwaarden die 

thans gelden voor Holland Casino ten aanzien van de (fysieke) speelcasino's en 

https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:RBUTR:2003:AI0977
https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:RBUTR:2003:AI0977
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die hoogstwaarschijnlijk in de nabije toekomst in een nog sterkere mate zullen 

gelden ten aanzien van internetcasino's." 

3.23 Uit Rechtbank Utrecht 27 februari 2003, ECLI:NL:RBUTR:2003:AF5121 (Holland Casino v. 

Paramount en anderen) volgt dat fysieke (thans: hybride) exploitant Holland Casino en 

online-only exploitanten Paramount and Universal rechtstreekse concurrenten zijn: 

"3.12 […] Het verlenen van een vergunning voor het aanbieden van interactieve 

kansspelen, zoals casinospelen op het internet, is onder de huidige wet niet 

mogelijk (vgl. beschikking Commissie van Toezicht op de kansspelen van 28 

februari 2001, alsmede Kamerstukken Tweede Kamer, vergaderjaar 2002-2003, 

28600 VI, nr. 5, pagina 67). Holland Casino zal derhalve pas interactieve 

kansspelen op het internet mogen aanbieden op het moment dat de Wet op de 

Kansspelen zodanig is aangepast dat deze een grondslag biedt voor het verlenen 

van een vergunning ter zake en een dergelijke vergunning aan Holland Casino 

wordt verleend. Een en ander zal nog geruime tijd in beslag nemen. 

Naar het voorlopig oordeel van de rechter nemen Paramount en Universal dan ook 

een rechtens onaanvaardbare voorsprong op Holland Casino door thans reeds 

interactieve kansspelen op het internet aan te bieden die Holland Casino op grond 

van de huidige Wet op de Kansspelen en haar vergunning (nog) niet mag 

aanbieden. 

Het onrechtmatige karakter van de door Paramount en Universal op het internet 

aangeboden kansspelen wordt versterkt door het feit dat zij bij de exploitatie van 

de website niet aan dezelfde of vergelijkbare strenge voorwaarden gebonden zijn, 

die thans gelden voor Holland Casino ten aanzien van de (fysieke) speelcasino's 

en die hoogstwaarschijnlijk in een nog sterkere mate in de nabije toekomst zullen 

gelden ten aanzien van internetcasino's. 

[…] 

Op grond van de huidige voorwaarden van de vergunning is Holland Casino 

gehouden de netto-opbrengst van de kansspelen aan de staatskas af te dragen. 

Aangenomen moet worden dat een dergelijke verplichting ook voor een eventuele 

vergunning voor kansspelen op het internet zal gelden. Een dergelijke verplichting 

geldt echter niet voor Paramount en Universal, die de opbrengst van de kansspelen 

mogen behouden. Gezien het feit dat reserveringen ten behoeve van het eigen 

vermogen van Holland Casino de goedkeuring behoeven van de minister van 

Economische Zaken en de minister van Financiën, zal voormelde afdrachtplicht 

leiden tot een beperking voor Holland Casino om tot het doen van investeringen 

over te gaan, en daarmee tevens een beperking vormen in de strijd met 

concurrenten die niet aan een dergelijke voorwaarde gebonden zijn." 

Ongewenst neveneffect van een verstoord level playing field: bevoordeling van een 

staatsbedrijf en overtreding van de Wet Markt en Overheid 

3.24 Een onderscheid maken tussen online-only casino's en hybride casino's met betrekking tot 

iets dat een aanzienlijke impact heeft op het succes van de onderneming, zoals hier het 

geval is met reclame, zou bijzonder problematisch zijn, aangezien het grootste hybride 

casino in Nederland, Holland Casino, een staatsbedrijf is. 

3.25 De Wet Markt en Overheid van 24 maart 2011 wijzigt de Mededingingswet, die speciale 

regels bevat voor ondernemingen die deel uitmaken van of verbonden zijn met een 

https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:RBUTR:2003:AF5121
https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:RBUTR:2003:AF5121
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publiekrechtelijke rechtspersoon. Met de wet wordt beoogd een level playing field te 

creëren tussen overheden of overheidsbedrijven enerzijds en particuliere ondernemingen 

anderzijds, met als doel dezelfde concurrentievoorwaarden te handhaven tussen 

ondernemingen in staatseigendom en ondernemingen in particulier eigendom.7 

Zie bijvoorbeeld de Memorie van Toelichting bij deze wetgeving: 

Kamerstukken II 2007/08, 31354, nr. 3, Memorie van Toelichting, p. 2. 

Het eerste uitgangspunt is het belang van een daadwerkelijk gelijk speelveld op de 

markt. Voor overheden die als ondernemer actief zijn moeten zoveel mogelijk 

dezelfde concurrentievoorwaarden gelden als voor «gewone» ondernemingen. Ten 

einde dit beoogde gelijke speelveld ook daadwerkelijk te kunnen realiseren is 

essentieel dat bij een verstoring van dat gelijke speelveld een benadeelde 

ondernemer adequaat en voortvarend kan worden geholpen zonder dat hij als 

klager in langdurige bureaucratische procedures verzeild raakt. 

[…] 

Het derde uitgangspunt is dat de gedragsregels zo direct mogelijk aangrijpen bij de 

(beslissings)bron van de concurrentieongelijkheid. Dit betekent dat het 

aangrijpingspunt van de gedragregels voor een overheidsorganisatie die 

economische activiteiten verricht, die overheid zelf is. Indien een 

overheidsorganisatie indirect, via een overheidsbedrijf, economische activiteiten 

verricht, is het aangrijpingspunt eveneens de overheidsorganisatie. Deze 

overheidsorganisatie kan het overheidsbedrijf in een bevoordeelde positie brengen 

waardoor de werking van de markt (mogelijk) wordt verstoord. De 

overheidsorganisatie heeft directe invloed op het gedrag van het overheidsbedrijf 

en wordt daarom hierop in dit kader aangesproken." 

3.26 Er kan sprake zijn van indirecte concurrentieverstoring wanneer de overheid niet zelf actief 

is op de markt, maar een overheidsbedrijf in staat is goederen of diensten tegen gunstigere 

voorwaarden op de markt aan te bieden doordat het voordelen van de overheid ontvangt. 

Om dergelijke concurrentievervalsing tegen te gaan, bepaalt artikel 25j van de 

Mededingingswet dat een bestuursorgaan een overheidsbedrijf waarbij hij is betrokken niet 

mag bevoordelen boven andere ondernemingen waarmee dat overheidsbedrijf in 

concurrentie treedt, of anderszins aan een overheidsbedrijf voordelen mag toekennen die 

verder gaan dan in het normale handelsverkeer gebruikelijk is.  

Zie in dit verband bijvoorbeeld: 

C.T. Dekker en E. Hameleers, 'Aansprakelijkheid wegens schending van de Wet 

Markt en Overheid', O&A 2012/85, afl. 4, p. 3 (O&A 2012/85). 

"4.3 Bevoordelingsverbod 

Zoals hiervoor reeds aangegeven kan concurrentievervalsing ook plaatsvinden op 

indirecte wijze, wanneer de overheid niet zelf op de markt opereert, maar een 

onderneming waarover een overheid zeggenschap uitoefent, in staat is om op 

gunstiger voorwaarden op de markt goederen of diensten aan te bieden, doordat 

zij voordelen ontvangt van de overheid. Om dergelijke concurrentievervalsing tegen 

te gaan, bepaalt art. 25j Mw dat het een bestuursorgaan niet is toegestaan om een 

overheidsbedrijf waarin zij deelneemt te bevoordelen boven andere 

ondernemingen waarmee dat overheidsbedrijf concurreert, of om een 

 
7  Kamerstukken II 2007/08, 31 354, nr. 3, MvT, p. 2. 

https://www.navigator.nl/document/id9bcc629c92074b88a188fe878962b5b1?ctx=WKNL_CSL_105
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overheidsbedrijf anderszins voordelen toe te kennen die verder gaan dan in het 

normale handelsverkeer gebruikelijk is." 

3.27 Het stellen van regels die gunstiger zijn voor een onderneming waarin de overheid een 

belang heeft dan voor een concurrerende particuliere onderneming zou kunnen worden 

gezien als ongeoorloofde bevoordeling in de zin van artikel 25j Mededingingswet. Het feit 

dat Holland Casino als directe concurrent van online-only kansspelaanbieders – in haar 

hoedanigheid van fysieke kansspelaanbieder én in haar hoedanigheid van hybride 

aanbieder van fysieke en online kansspelen – ongerichte reclame zou mogen maken om 

consumenten aan te trekken van haar diensten gebruik te maken, terwijl online-only 

kansspelaanbieders dit niet zouden mogen, hetgeen het directe gevolg zou zijn van het 

Ontwerp Wijzigingsbesluit in zijn huidige vorm, betekent dat de overheid haar staatsbedrijf 

Holland Casino zou bevoordelen ten opzichte van concurrerende ondernemingen op de 

markt voor (online) kansspelen. Dit zou in strijd zijn met artikel 25j Mededingingswet (na 

wijziging hiervan door de Wet Markt en Overheid) en dient derhalve niet te worden 

toegestaan. 

4. ONTWERP WIJZIGINGSBESLUIT ZOU IN FEITE ALLE RECLAME OP HET INTERNET VOOR ONLINE-

ONLY EXPLOITANTEN VERBIEDEN, HETGEEN ONAANVAARDBAAR IS  

4.1 Het in artikel I van het Ontwerp Wijzigingsbesluit nieuw voorgestelde artikel 2ab beoogt alle 

ongerichte wervings- en reclameactiviteiten van online-only exploitanten van kansspelen te 

verbieden. In artikel 2ab, lid 2, sub d wordt bepaald dat deze verboden ongerichte wervings- 

en reclameactiviteiten in ieder geval betrekking zouden moeten hebben op elke vorm van 

wervings- en reclameactiviteiten via het internet, tenzij verzekerd is dat personen, bedoeld 

in artikel 2, derde en vierde lid, van het Besluit werving, reclame en verslavingspreventie 

kansspelen, welk besluit hierna zal worden aangeduid als het "Huidige Besluit", niet door 

de wervings- en reclameactiviteiten worden bereikt. De in artikel 2, leden 3 en 4, van het 

Huidige Besluit bedoelde personen zijn: maatschappelijk kwetsbare personen, 

minderjarigen, personen die kenmerken van risicovol spelgedrag vertonen, personen in de 

leeftijdscategorie tussen 18 en 24 jaar en personen die zichzelf hebben uitgesloten van 

deelname aan georganiseerde kansspelen. 

4.2 Hoewel dit artikel op het eerste gezicht alleen bepaalde vormen van reclame via internet 

lijkt uit te sluiten, zou de inwerkingtreding van dit specifieke artikel in feite ALLE wervings- 

en reclameactiviteiten op internet door online-only exploitanten verbieden, zoals hieronder 

nader zal worden uitgewerkt. 

4.3 Volgens de nota van toelichting bij het Ontwerp Wijzigingsbesluit zou reclame via internet 

nog steeds zijn toegestaan voor zover deze niet zodanig specifiek gericht is, dat wil zeggen 

niet de kwetsbare groepen bereikt als bedoeld in paragraaf 4.1. Dit laatste zou een 

inspanning van de kansspelaanbieders vergen, bijvoorbeeld door het gebruik van 

algoritmen, om reclame op internet nagenoeg volledig gericht te maken. Er wordt niet 

verwezen naar onderzoek ter ondersteuning van deze bewering, en het is dan ook 

onduidelijk op welke informatie deze bewering, die onjuist is, is gebaseerd. 

4.4 Play North heeft de mogelijkheden onderzocht en de conclusie is dat aanbieders van online 

kansspelen in de praktijk onmogelijk kunnen garanderen dat hun online reclame (behalve 

misschien voor direct mailings aan bestaande klanten, hoewel het zelfs betwistbaar is of 

kan worden gegarandeerd dat maatschappelijk kwetsbare personen van dergelijke direct 

mailings worden uitgesloten) de genoemde kwetsbare groepen niet zouden bereiken. 

4.5 Hoewel het mogelijk is om met behulp van algoritmen het gedrag van consumenten (via 

herhaald bezoek aan sites, interacties, gebruikte zoekwoorden etc.) of bepaalde 
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kenmerken (zoals geschatte leeftijd, locatie etc.) te bestuderen om een specifiek profiel van 

een consument te ontwikkelen, kan redelijkerwijs niet worden voldaan aan de voorwaarden 

die zijn neergelegd in de voorgestelde definitie van ongerichte reclame via het internet, in 

het nieuw voorgestelde artikel 2ab, lid 2, sub d, namelijk verzekeren dat maatschappelijk 

kwetsbare personen niet worden bereikt, omdat er geen gegevens over maatschappelijk 

kwetsbare personen beschikbaar zijn en zij niet kunnen worden uitgesloten met behulp van 

algoritmen of bepaalde kenmerken. Er zij op gewezen dat er wel betrouwbare gegevens 

over een grote groep maatschappelijk kwetsbare personen bestaan in Cruks, maar dat 

exploitanten van kansspelen geen toegang hebben tot deze gegevens. 

4.6 Cruks is de enige database in Nederland waarin alle gebruikers zijn opgenomen die 

gedurende (ten minste) 6 maanden niet mogen gokken bij vergunninghoudende 

kansspelaanbieders. Gebruikers worden in Cruks geregistreerd (i) als zij zichzelf 

registreren, (ii) als zij worden geregistreerd op verzoek van een ander (bijvoorbeeld hun 

partner) die kan aantonen schade te hebben geleden door de gokactiviteiten van die 

persoon of (iii) als de Kansspelautoriteit ("KSA"), de officiële Nederlandse toezichthouder 

op kansspelen, de speler registreert naar aanleiding van een melding van risicovol 

spelgedrag door een kansspelaanbieder. 

4.7 Cruks bevat dus informatie over "personen die kenmerken van risicovol spelgedrag 

vertonen" en "personen die zichzelf hebben uitgesloten van deelname aan georganiseerde 

kansspelen", dat wil zeggen twee van de vijf categorieën personen waarvan aanbieders 

van online kansspelen volgens het Ontwerp Wijzigingsbesluit moeten verzekeren te zijn 

uitgesloten van wervings- en reclameactiviteiten. De persoonsgegevens uit Cruks zijn 

echter niet beschikbaar voor aanbieders van kansspelen en kunnen derhalve niet worden 

gebruikt om deze personen uit te sluiten van wervings- en reclameactiviteiten (en er bestaat 

geen andere manier om deze categorieën te identificeren en uit te sluiten). 

4.8 De werking van Cruks – inclusief de beperkte toegang en de daarmee samenhangende 

privacyaspecten – wordt zeer helder uiteengezet in de Memorie van Toelichting bij de 

wijziging van de Wet op de kansspelen, de Wet op de kansspelbelasting en enkele andere 

wetten in verband met het organiseren van kansspelen op afstand: 

Kamerstukken II 2013/14, 33996, nr. 3, Memorie van Toelichting, p. 53. 

"In het ontwerp van het register is rekening gehouden met een zo beperkt mogelijke 

gegevensstroom en een minimale privacy-impact. Inschrijving in het register is per 

definitie tijdelijk, waarna de opgenomen gegevens worden geanonimiseerd en uit 

het register worden verwijderd. In het register worden slechts die gegevens 

opgenomen die strikt noodzakelijk zijn voor het beoogde doel (uitsluiting van 

deelname aan kansspelen). Doordat vergunninghouders het register slechts met 

een hit/no hit kunnen bevragen, verkrijgen zij slechts wanneer dat noodzakelijk is 

– wanneer een persoon daadwerkelijk wil gaan spelen – de strikt noodzakelijke 

informatie, namelijk antwoord op de vraag of die persoon wel (hit) of niet (no hit) in 

het register is ingeschreven. Verder moet alle communicatie tussen de 

vergunninghouder en het centraal register volledig versleuteld zijn." 

4.9 Hieruit volgt dat pas in het stadium waarin een bepaalde consument daadwerkelijk wil gaan 

spelen, de aanbieder van online kansspelen moet nagaan of die bepaalde persoon in het 

Cruks-register staat ingeschreven. Met andere woorden, de informatie uit het Cruks-

register kan niet worden gebruikt in verband met algoritmen of cookies die personen uit dit 

register uitsluiten van reclame. 
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4.10 Aangezien er geen algemene toegang tot de gegevens in het Cruks-register bestaat en het 

voor een kansspelaanbieder praktisch onmogelijk is om elke consument die hij gerichte 

reclame wil aanbieden individueel te controleren, en dit bovendien niet eens zou zijn 

toegestaan aangezien controle in het Cruks-register alleen verondersteld wordt te 

gebeuren wanneer iemand daadwerkelijk wil spelen, zouden kansspelaanbieders 

kwetsbare personen eenvoudigweg niet van online reclame kunnen uitsluiten en zou het 

nieuw voorgestelde artikel 2ab, lid 2, sub d, dus in feite ALLE online wervings- en 

reclameactiviteiten verbieden voor online-only exploitanten van kansspelen. 

4.11 Volledigheidshalve wordt opgemerkt dat zelfs indien er toegang zou zijn geweest tot de 

gegevens in het Cruks-register (wat niet het geval is), het nog steeds onmogelijk zou zijn 

om te voldoen aan de verplichting zoals voorgesteld in het nieuw voorgestelde artikel 2ab, 

lid 2, sub d (artikel I Ontwerp Wijzigingsbesluit), in die zin dat ook zou moeten worden 

verzekerd dat online reclame geen "maatschappelijk kwetsbare groepen van personen"  

bereikt, aangezien er geen manier bestaat om betrouwbare informatie te verkrijgen over 

wie precies binnen deze groep maatschappelijk kwetsbaren valt.  

4.12 Bovendien zou op grond van het in het Ontwerp Wijzigingsbesluit nieuw voorstelde artikel 

2ab, lid 2, sub d kunnen worden gesteld dat reclame door een aanbieder van online 

kansspelen op zijn eigen website – aan websitebezoekers in het algemeen – niet eens zou 

zijn toegestaan, aangezien de aanbieder van online kansspelen (zonder dat een persoon 

zich aanmeldt om daadwerkelijk te spelen) niet kan verzekeren dat zijn gewone 

websitebezoekers niet in het Cruks-register staan ingeschreven. Hij kan ook niet 

controleren (zelfs niet in het Cruks-register) of een persoon/speler niet maatschappelijk 

kwetsbaar is, wat zou impliceren dat reclame zelfs verboden zou zijn nadat een persoon 

begint te spelen na een succesvolle Cruks-check. De huidige formulering van het strikte 

verbod zou dus tot ernstige complicaties leiden8.  

4.13 Het verbod op alle online reclame door online-only exploitanten van kansspelen is ook 

vanuit zakelijk oogpunt bijzonder zorgwekkend, aangezien voor de aanbieders van online-

only exploitanten online reclame de belangrijkste manier is om klanten te bereiken. Dit 

wordt onder meer bevestigd door een onderzoek van het onderzoeksinstituut IViR, waartoe 

tijdens het wetgevingsproces voor de Wet kansspelen op afstand opdracht is gegeven: 

F. Zuiderveen Borgesius e.a., Kansspelreclame: toestaan, beperken, verbieden? 

Onderzoek over mogelijke regels voor kansspelreclame voor het Directoraat-

Generaal Straffen en Beschermen van het Ministerie van Justitie en Veiligheid 

(Instituut voor Informatierecht (IViR), Universiteit van Amsterdam 2019), bijlage bij 

Kamerstukken I 2019/20, 33996, R, p. 18 (IViR).  

"Voor aanbieders van online kansspelen is het maken van reclame nog belangrijker 

dan voor aanbieders van offline kansspelen, zoals traditionele casino’s. Mogelijke 

klanten kunnen op straat een casino tegenkomen, ook als ze niet eerst reclame 

zien. Maar voor online aanbieders is reclame bijna de enige manier om onder de 

aandacht van klanten te komen." 

4.14 Tijdens het wetgevingsproces voor de Wet kansspelen op afstand tussen 2014 en 2019, is 

het onderwerp van het beperken van reclame voor (online) kansspelen uitvoerig onderzocht 

en besproken. In het kader van dit zeer grondige proces zijn vier moties aangenomen, 

waaronder een motie van Diederik van Dijk c.s. over het overwegen van een algeheel 

 
8  In dit verband wordt ook opgemerkt dat de formulering van het in artikel I Ontwerp Wijzigingsbesluit nieuw voorgestelde artikel 

2ab, lid 2, sub d niet overeenstemt met de toelichting bij het Ontwerp Wijzigingsbesluit, waarin staat dat potentiële klanten 

hoe dan ook nog steeds de website van de aanbieder van online kansspelen kunnen bezoeken en daar de reclame kunnen 

bekijken. 

https://www.ivir.nl/publicaties/download/kansspelreclame_33996.pdf
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verbod op reclame voor (online) kansspelen, het in kaart brengen van de gevolgen en het 

verder informeren van het parlement. In het kader van deze motie heeft de (destijds) 

verantwoordelijke Minister voor Rechtsbescherming S. Dekker twee onderzoeken (door 

onderzoeksinstituten IViR en Regulus) naar reclame voor (online) kansspelen geïnitieerd 

en zijn conclusie (zoals op 15 november 2019 per brief aan de Voorzitter van de Eerste 

Kamer gestuurd) op basis van deze onderzoeken was dat reclame niet volledig verboden 

of sterk beperkt zou moet worden, omdat de gewenste kanalisatie van illegale naar legale 

aanbieders, wel enige vorm van reclame vereist en het verbieden of sterk beperken van 

reclame dus mogelijk een ernstig negatief gevolg kan hebben voor de kanalisatie. 

4.15 Dit is een citaat uit de brief waarin wordt bevestigd dat uit onderzoek volgt dat (i) reclame 

noodzakelijk is met het oog op de gewenste kanalisatie en (ii) reclame met name van 

belang is voor exploitanten die alleen online actief zijn, om de consument te kunnen 

bereiken: 

Kamerstukken I 2019/20, 33996, R, p. 3. 

"Het huidige kansspelbeleid behelst kanalisatie via attractief aanbod. Dit houdt in 

dat het aanbod voldoende passend en attractief moet zijn zodat de spelers naar 

legaal, betrouwbaar en verantwoord aanbod worden geleid. Uit de uitgevoerde 

onderzoeken komt naar voren dat kanalisatie zekere reclame vereist. De spelers 

moeten het legale kansspelaanbod kunnen vinden. Daarvoor is reclame nodig. Uit 

onderzoek blijkt dat voor onlinekansspelaanbieders reclame vrijwel de enige 

manier is om onder de aandacht van klanten te komen. Voor aanbieders van online 

kansspelen is het maken van reclame nog belangrijker dan voor aanbieders van 

offline kansspelen, zoals traditionele casino’s. Mogelijke klanten kunnen op straat 

een casino tegenkomen, ook als ze niet eerst reclame zien. Het blijkt dat het 

verbieden of ernstig beperken van kansspelreclame serieuze negatieve effecten 

kan hebben op de kanalisatiegraad." 

4.16 Zoals hieronder in hoofdstuk 5 nader zal worden uitgewerkt, zou een verbod op online 

reclame dus ook in strijd zijn met de doelstellingen van de Wet kansspelen op afstand en 

de beginselen van het Nederlandse kansspelbeleid, te weten bescherming van de 

consument, bestrijding van kansspelverslaving en bestrijding van fraude en andere 

misdrijven zoals witwassen, aangezien het de kanalisatie van illegale naar legale 

exploitanten zou tegengaan: in plaats daarvan zou het de kanalisatie in tegengestelde 

richting, van legale naar illegale exploitanten, bevorderen. 

4.17 In aansluiting op hoofdstuk 3 moet ook worden opgemerkt dat een drastische maatregel 

als het volledig verbieden van online reclame voor uitsluitend online-only exploitanten de 

oneerlijke concurrentie tussen online-only exploitanten en hybride exploitanten verder zou 

bevorderen, omdat het concurrentievoordeel van hybride exploitanten ten opzichte van 

online-only exploitanten hierdoor nog verder zou toenemen. 

4.18 Gelet op de uitkomsten van het grondige onderzoeksproces tijdens het wetgevingsproces 

voor de Wet kansspelen op afstand tussen 2014 en 2019, waaronder de uitgevoerde 

onderzoeken over reclame en gokken, de uitgangspunten van het kansspelbeleid in 

Nederland, het grote belang van online reclame voor online-only exploitanten en de 

ernstige complicaties die het nieuw voorgestelde artikel 2ab, lid 2, sub d met zich mee zou 

brengen voor de bedrijfsvoering van online-only exploitanten, kan Play North zich niet 

voorstellen dat het drastische verbod van alle reclame op internet voor online-only 

exploitanten de bedoeling zou kunnen zijn en dringt er derhalve bij u op aan het Ontwerp 

Wijzigingsbesluit, althans het daarin nieuw voorgestelde artikel 2ab, lid 2, sub d, te 

heroverwegen.  
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5. HET ONTWERP WIJZIGINGSBESLUIT ZOU AFDOEN AAN DE BESCHERMING VAN KWETSBARE 

PERSONEN, AANGEZIEN HET DE BLOOTSTELLING AAN EXPLOITANTEN ZONDER VERGUNNING ZOU 

BEVORDEREN 

5.1 In de nota van toelichting bij het Ontwerp Wijzigingsbesluit staat dat het doel van het verbod 

is de hoeveelheid ongerichte reclame terug te dringen en het brede en ongerichte bereik 

daarvan te verminderen om zo veel mogelijk te voorkomen dat deze reclame kwetsbare 

groepen bereikt. Hiermee wordt beoogd het risico op verslaving onder die groepen terug te 

dringen. 

5.2 Het Ontwerp Wijzigingsbesluit in zijn huidige vorm zou in dit opzicht echter niet succesvol 

zijn voor zover het online reclame betreft. Sterker nog, verwacht mag worden dat het 

voorgestelde verbod op online reclame door gereguleerde partijen de online blootstelling 

van kwetsbare personen aan het illegale aanbod van online kansspelen zou vergroten. Met 

andere woorden, het zou spelers van het legale naar het illegale aanbod van kansspelen 

leiden, waarvan redelijkerwijs verwacht mag worden dat het verslaving in de hand werkt. 

Dit staat haaks op de uitgangspunten van het kansspelbeleid in Nederland. 

5.3 Het voorgestelde verbod zou tot een verbod op online reclame door online-only 

exploitanten die over een vergunning beschikken leiden. Dit verbod zou geen invloed op 

online reclame door exploitanten zonder vergunning hebben. Play North is zich er uiteraard 

van bewust dat dergelijke reclame door exploitanten zonder vergunning officieel niet 

toegelaten is, maar dit betekent helaas (helemaal) niet dat dit er niet is. Sterker nog, de 

advertenties van exploitanten zonder vergunning zijn online zeer prominent aanwezig. 

Enkele voorbeelden zijn opgenomen in Bijlage 1. Redelijkerwijs kan dan ook worden 

verwacht dat, indien het Ontwerp Wijzigingsbesluit in zijn huidige vorm zou worden 

aanvaard, de online reclame door exploitanten zonder vergunning verder zou toenemen, 

aangezien zij ook de advertentieruimte van exploitanten met een vergunning in beslag 

zouden nemen en, doordat het de enige online reclame voor online kansspelen is, 

prominenter aanwezig zou zijn. 

5.4 Op dit moment baart de online reclame van exploitanten zonder vergunning reeds zorgen, 

omdat hierdoor kwetsbare personen worden bereikt en naar het illegale online aanbod 

worden geleid in plaats van naar het legale online aanbod. Zoals u kunt zien in de 

voorbeelden in Bijlage 1, kunnen deze advertenties van exploitanten zonder vergunning in 

twee soorten worden onderverdeeld: (1) advertenties voor illegale casino's waarbij de 

exploitanten zonder vergunning hun eigen (illegale casino)merk promoten en (2) 

advertenties voor illegale casino's waarbij de exploitanten zonder vergunning (uiteraard 

zonder toestemming) gebruik maken van legale merken (bijvoorbeeld via Google Adwords) 

om personen naar hun illegale aanbod te lokken. Beide vormen van reclame door 

exploitanten zonder vergunning baren exploitanten met vergunning zorgen en maken het 

voor online-only exploitanten noodzakelijk om ook online reclame te maken, om spelers het 

legale alternatief te bieden. Met name met betrekking tot het tweede type waarnaar in deze 

paragraaf wordt verwezen – advertenties voor illegale casino's waarbij de exploitanten 

zonder vergunning gebruik maken van legale merken, dat wil zeggen zich voordoen als 

legale merken – is het van belang dat exploitanten met vergunning de vrijheid behouden 

om naast het illegale aanbod reclame te maken voor hun legale aanbod. Anders zou de 

online ruimte vollopen met advertenties waarin (ten onrechte) legale merken worden 

gebruikt om consumenten naar illegale websites te leiden. Play North kan zich niet 

voorstellen dat dit een gewenste uitkomst zou zijn van het Ontwerp Wijzigingsbesluit. 

5.5 Dit zou ook niet in overeenstemming zijn met het kansspelbeleid in Nederland. Het 

gokbeleid in Nederland wordt beheerst door drie belangrijke beleidsdoelstellingen: 
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bescherming van de consument, bestrijding van kansspelverslaving en bestrijding van 

fraude en andere misdrijven zoals het witwassen van geld. Reclame draagt bij aan de 

eerste beleidsdoelstelling van consumentenbescherming. Reclame zorgt ervoor dat 

mensen die aan kansspelen willen deelnemen, kennis kunnen nemen van het legale 

aanbod en draagt er derhalve toe bij dat de spelers van de illegale naar de legale 

exploitanten worden geleid.  

5.6 Kortom, het doel van het verlenen van een vergunning was nu juist om spelers van het 

illegale naar het legale aanbod te leiden. Met het Ontwerp Wijzigingsbesluit, voor wat 

betreft het verbod op online reclame, zou het tegenovergestelde worden bereikt, omdat 

spelers van het legale naar het illegale aanbod (en naar aanbieders die het Cruks-register 

niet controleren) zouden worden geleid. Op die manier zou alle controle verloren gaan over 

de aanbieders waarmee kwetsbare personen in contact komen. Dit staat haaks op de drie 

beleidspijlers: bescherming van de consument, bestrijding van kansspelverslaving en 

bestrijding van fraude en andere misdrijven zoals witwassen. 

5.7 In het onderzoekstraject tijdens het wetgevingsproces voor de Wet kansspelen op afstand 

tussen 2014 en 2019, is in een van de uitgevoerde (externe) onderzoeken, een onderzoek 

van onderzoeksinstituut Regulus, het belang van reclame met het oog op de kanalisatie 

geanalyseerd. Daarin is bevestigd dat "het verbieden of sterk beperken van reclame" – en 

dat is precies wat nu, in alle haast en zonder deugdelijke procedure en deskundig 

onderzoek, wordt overwogen in het Ontwerp Wijzigingsbesluit – om verschillende redenen 

mogelijk een ernstig negatief gevolg kan hebben voor de kanalisatie: 

Gambling and advertising: an international study of regulatory intervention 

(Regulus Partners 2019), bijlage bij Kamerstukken I 2019/20, 33996, R, p. 29 

(eerstekamer.nl). 

"Moving back to the specific subject of advertising, banning or heavily restricting 

advertising therefore can potentially have a serious negative consequence on 

channelization for three reasons: 

1. It removes a key differentiator for legitimate, domestically regulated supply to be 

able to compete more effectively against a still-present black market by allowing 

the domestically regulated supply to be far more visible to the public: this will have 

an effect on the gambling choices of regular uses, but especially occasional and 

mass market users 

2. It increases market focus on regular users which are more likely to seek or find 

black market supply (because mass market users are less likely to engage without 

visible advertising) 

3. It increases the importance of elements of the gambling supply chain less likely 

to be compliant than major media and consumer technology companies (for 

example)." 

5.8 Tegen deze achtergrond is het verbod op online reclame in het Ontwerp Wijzigingsbesluit 

onvoorstelbaar, dit voorstel is niet uit te leggen gelet op de beleidsdoelstellingen van het 

kansspelbeleid in Nederland en de feitelijke situatie van het overvloedige illegale aanbod. 

5.9 Samenvattend kan worden verwacht dat artikel 2ab, lid 2, sub d van het Ontwerp 

Wijzigingsbesluit een ernstig negatief gevolg zou hebben voor de kanalisatie van het 

illegale naar het legale aanbod en in plaats daarvan zou leiden tot een kanalisatie van het 

legale naar het illegale aanbod. Dit zou strijdig zijn met de beleidsdoelstellingen van het 

https://www.eerstekamer.nl/overig/20191115/gambling_and_advertising_an/document
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kansspelbeleid in Nederland en zou neerkomen op het bevorderen van oneerlijke 

concurrentie (door het bevoordelen van illegale exploitanten en exploitanten die nog geen 

vergunning hebben maar wel in het vergunningstraject zitten). Play North kan zich niet 

voorstellen dat een dergelijke uitkomst de bedoeling kan zijn en dringt er daarom bij u op 

aan deze relevante omstandigheden en uitkomsten in overweging te nemen en het 

Ontwerp Wijzigingsbesluit, althans het daarin nieuw voorgestelde artikel 2ab, lid 2, sub d, 

te heroverwegen. 

6. CONCLUSIE  

6.1 Het volgende dient te worden geconcludeerd:  

(a) het Ontwerp Wijzigingsbesluit zou het level playing field in de kansspelsector tussen 

online-only exploitanten en hybride exploitanten (exploitanten die online en fysieke 

casino's exploiteren) verstoren en daardoor online-only exploitanten onevenredig 

benadelen ten opzichte van hybride exploitanten en daarbij tevens een 

overheidsbedrijf bevoordelen ten opzichte van particuliere bedrijven, hetgeen 

onaanvaardbaar is. Alle marketingbeperkingen die aan exploitanten van (online) 

kansspelen worden opgelegd, zouden gelijk en volledig van toepassing moeten zijn 

op zowel online-only exploitanten als op hybride exploitanten; 

(b) het in artikel I van het Ontwerp Wijzigingsbesluit nieuw voorgestelde artikel 2ab, lid 

2, sub d zou in feite ALLE online reclamemogelijkheden voor online-only 

exploitanten verbieden, waardoor hun activiteiten in gevaar zouden komen. Dit is 

onwerkbaar en onaanvaardbaar en bovendien in strijd met (i) de uitkomsten van 

het grondige onderzoeksproces dat heeft plaatsgevonden tijdens het 

wetgevingsproces voor de Wet kansspelen op afstand tussen 2014 en 2019, 

waaronder de onderzoeken die zijn verricht naar reclame en gokken, (ii) de 

beginselen van het kansspelbeleid in Nederland, en (iii) het erkende grote belang 

van online reclame voor online-only exploitanten. Online reclame zou dus 

toegestaan moeten blijven voor online-only exploitanten; 

(c) van artikel 2ab, lid 2, sub d van het Ontwerp Wijzigingsbesluit kan redelijkerwijs 

worden verwacht dat het een ernstig negatief gevolg zou hebben voor de gewenste 

kanalisatie van het illegale naar het legale aanbod en in plaats daarvan zou leiden 

tot kanalisatie van het legale aanbod naar het illegale aanbod en daarmee tot een 

grotere online blootstelling van maatschappelijk kwetsbare personen aan het 

illegale aanbod van online kansspelen (en als gevolg daarvan de deelname van 

kwetsbare personen aan kansspelen). Dit zou in strijd zijn met de 

beleidsdoelstellingen van het kansspelbeleid in Nederland en zou neerkomen op 

het bevorderen van oneerlijke concurrentie (door illegale exploitanten en 

exploitanten die nog geen vergunning hebben maar wel in het vergunningstraject 

zitten te bevoordelen). Ook om deze reden zou online reclame door online-only 

exploitanten toegestaan moeten blijven en zou deze niet zo sterk moeten worden 

beperkt als nu in het Ontwerp Wijzigingsbesluit wordt voorgesteld; en 

(d) het Ontwerp Wijzigingsbesluit zou leiden tot een onredelijke financiële last en risico 

voor partijen bij lopende sponsorovereenkomsten tussen online-only casino's en 

sportclubs/andere sponsordoelen die – niettegenstaande de toegestane resterende 

looptijd van 1 c.q. 2 jaar conform artikel II – abrupt zouden moeten worden 

afgebroken, zonder enige vorm van compensatie voor de financiële schade als 

gevolg daarvan. Dit zou leiden tot oneerlijke concurrentie vanwege het eenmalige 

nadeel voor deze partijen ten opzichte van andere marktdeelnemers, waaronder in 

het bijzonder de hybride exploitanten van casino's alsook aangezien hybride 
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marktdeelnemers hun marketinginspanningen zouden kunnen voortzetten c.q. 

intensiveren. Ook voor sponsorovereenkomsten gelden de hierboven genoemde 

argumenten inzake de noodzaak van een level playing field tussen hybride en 

online-only participanten. Dit betekent dat de regels gelijk dienen te zijn voor alle 

spelers, zowel hybride als online-only, en dat bij een dergelijke ingrijpende 

maatregel past dat ofwel (1) lopende overeenkomsten die reeds zijn afgesloten voor 

aankondiging van het Ontwerp Wijzigingsbesluit niet verlengd zouden mogen 

worden, maar in principe wel lopen tot het einde van de looptijd (geen voortijdige 

afbreking) ofwel (2) de schade van partijen in verband met het voortijdig afbreken 

van lopende overeenkomsten wordt gecompenseerd, zodat het voortijdig moeten 

afbreken van overeenkomsten niet tot oneerlijke concurrentie leidt.  

 

6.2 In het licht hiervan verzoekt Play North u dringend het Ontwerp Wijzigingsbesluit te 

heroverwegen.  
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Bijlage 1: Voorbeelden van (online) reclame door exploitanten zonder vergunning 
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