
In mei 2015 is een conceptversie van het wetsvoorstel openbaar gemaakt voor een 
internetconsultatie. De internetconsultatie heeft negen reacties opgeleverd: twee inzake het ius 
promovendi, drie inzake het gezamenlijk onderwijs (en ook breder), twee inzake 
internationalisering in het algemeen, één inzake de studiekeuzeactiviteiten en één inzake 
gelijkstelling van de graden Doctor en PhD. De reacties zijn afkomstig van burgers, waaronder een 
student, hogeronderwijsinstellingen en een koepel. 
De meeste schrijvers geven aan  tevreden te zijn over het wetsvoorstel. De verschillende 
onderdelen sluiten volgens de schrijvers goed aan op de wensen uit de praktijk. De reacties hebben 
op onderdelen geleid tot aanvulling en verduidelijking van het wetsvoorstel en de memorie van 
toelichting.  De regering gaat hierna nader in op de gemaakte opmerkingen.

Ten aanzien van de wijzigingen inzake het gezamenlijk onderwijs zijn alle schrijvers het erover 
eens dat er met deze wijzigingen adequate regelgeving komt voor de inrichting en uitvoering van 
joint programmes conform mondiaal gangbare samenwerkingsvormen. Vooral de hogescholen zijn 
blij dat de regelgeving nu ook op double degree programma’s van toepassing is. 

Een universiteit vraagt om een nadere toelichting op de gezamenlijke graadverlening met name of 
deze inclusief of exclusief de toevoegingen (of Arts, of Science, of Laws) is geregeld. 
In het wetsvoorstel is een en ander als volgt geregeld. Binnen Nederland moet bij een joint degree 
één getuigschrift en één (gelijknamige) graad worden verleend. Het gaat daarbij om de graden die 
in de WHW worden geregeld: Bachelor, Master, Ad, Doctor of – als gevolg van de wetsvoorstel – 
PhD. Indien een Nederlandse instelling samenwerkt met een buitenlandse instelling, is in het 
wetsvoorstel geregeld dat die instellingen in hun overeenkomst de wijze van graadverlening 
moeten regelen. 
De universiteit stelt dat de gelijkstelling van de graad Doctor aan de graad PhD impliceert dat de 
namen van de graad identiek moeten zijn om een joint degree af te geven. 
De regering ziet dat als volgt. In het kader van het Bologna-verdrag is de bachelor/master-
structuur ingevoerd. Het merendeel van de landen in de European Higher Education Area (EHEA) 
hanteert de graden Bachelor en Master. Dat kan in geval van een joint degree met een 
buitenlandse instelling dus amper problemen opleveren. Bij een joint degree met een buitenlandse 
instelling kunnen vanwege verschillende nationale regelgevingen de benamingen van de nationale 
toevoegingen echter wel verschillen. Daarom wordt aan de toevoegingen aan de graden in dit 
wetsvoorstel niet de eis van gelijkluidendheid gesteld. Dat de regering in dit wetsvoorstel expliciet 
de graad Doctor gelijk stelt aan de graad PhD, is met het voorgaande niet in tegenspraak, omdat 
op dat niveau (betrokkene is gepromoveerd) internationaal slechts twee soorten graden bestaan: 
Doctor of PhD.  

Namens een hogeschool is ingebracht dat de gewijzigde regeling voor studiekeuzeactiviteiten 
tegemoet komt aan haar wensen. Deze hogeschool wil namelijk studenten met een buitenlandse 
vooropleiding bij studiekeuzeactiviteiten op dezelfde wijze behandelen als studenten met een 
Nederlandse vooropleiding. Dit strookt volgens deze hogeschool met de wijze waarop zij studenten 
decentraal selecteert bij opleidingen met een capaciteitsbeperking. Beide groepen studenten 
worden daarbij op dezelfde manier behandeld. 

Een andere hogeschool vraagt of niet in de wettelijk voorgeschreven overeenkomst het minimaal 
en maximaal door de student te behalen aantal te behalen European Credit Transfer System 
(ECTS)-punten geregeld dient te worden, om duidelijk te maken dat het gaat om een joint 
programme of track. 
De regring volgt dit voorstel niet. Immers, niet elke instelling zal dit in een overeenkomst willen 
regelen. Instellingen zijn vrij tal van zaken te regelen; in de wet worden alleen de meest 
elementaire zaken genoemd die in de overeenkomst geregeld dienen te worden.

Een hoogleraar heeft aangegeven dat het wetsvoorstel tegemoet komt aan de wensen uit de 
praktijk. 
Ten aanzien van de wijziging inzake het ius promovendi was een andere hoogleraar een 
uitgesproken tegenstander. Het zou volgens hem onder meer niet waarschijnlijk zijn dat er in de 
praktijk veel behoefte bestaat om het promotierecht uit te breiden.



De regering is ervan overtuigd dat die behoefte wel bestaat. Die wens is namelijk duidelijk 
onderschreven door De Jonge Akademie, zo bleek bij de totstandkoming van de Wetenschapsvisie. 
Voor verdere toelichting op dit onderdeel van het wetsvoorstel verwijst de regering naar de 
memorie van toelichting. 

Tenslotte zijn er nog twee reacties van burgers. Een burger merkt op dat onderwijs, zeker bachelor 
onderwijs, gewoon in het Nederlands moet worden gegeven. 
De regering merkt daarover het volgende op. De toenemende internationalisering van het hoger 
onderwijs in Nederland leidt er inderdaad toe dat opleidingen steeds vaker in het Engels worden 
gegeven, zowel op bachelor- als op masterniveau. Dat is in zekere mate vanzelfsprekend, waar het 
gaat om de (internationale) aard van de betreffende studie of om het specifieke (internationale) 
profiel van een instelling. Maar bij andere studies of instellingen is die ‘verengelsing’ mogelijk wat 
minder vanzelfsprekend. In de Strategische agenda hoger onderwijs en onderzoek 2015-2025 die 
in de zomer 2015 naar de Kamer wordt verstuurd, zal de regering hier nader op ingaan. 
Een studente met een internationale achtergrond geeft aan dat de erkenning van het internationale 
baccalaureaat diploma verbeterd kan worden. Omdat uit de reactie niet duidelijk naar voren is 
gekomen welk concreet probleem de schrijfster ondervindt, is vanuit het ministerie van OCW 
contact met deze schrijfster opgenomen.

Het wetsvoorstel is afgestemd met Caribisch Nederland. De gevolgen voor Caribisch Nederland zijn 
in beginsel niet anders dan voor Europees Nederland. Caribisch Nederland kent op dit moment 
echter slechts één (onbekostigde) hogeschool (de Saba Medical School), waardoor het wetsvoorstel 
op dit moment feitelijk geen gevolgen heeft voor Caribisch Nederland.


