
Consultatieverslag m.b.t. het voorstel van wet houdende wijziging van het Wetboek van 
Strafrecht en het Wetboek van Strafvordering in verband met het verbeteren van de 
bestrijding van heling, witwassen en de daaraan ten grondslag liggende 
vermogensdelicten

Het wetsvoorstel is via internet in internetconsultatie gedaan1. Op de internetconsultatie zijn in 
totaal vijftien reacties gekomen. Die reacties zijn deels afkomstig van (anonieme) burgers en deels 
van organisaties die een deel van de branche van opkopers en handelaren vertegenwoordigen, te 
weten de Branchevereniging Kringloopbedrijven Nederland (BKN), de BOVAG, de Metaal Recycling 
Federatie (MRF) en de VACO, de bedrijfstakorganisatie voor de banden- en wielenbranche in 
Nederland. Daarnaast heeft de gemeente Rotterdam een reactie nagezonden. Door alle reacties is 
een beeld verkregen over wat leeft ten aanzien van de onderwerpen die in dit wetsvoorstel worden 
geregeld. Het is verheugend dat het merendeel van de degenen die een reactie hebben gegeven, 
het doel en de strekking van dit wetsvoorstel in zijn algemeenheid steunt. Eén burger is zeer 
negatief over de inhoud van dit wetsvoorstel. Volgens hem is het wetsvoorstel “op dit moment niet 
het papier of de bits/bytes waard is waarop het geschreven is”. Hij vindt dat “met dit voorstel niet 
de Nederlandse staat wordt gediend en niet de Nederlandse burger tegen de molens van te veel 
overheidsmacht wordt beschermd” en wil, zoals hij aan het einde van zijn reactie opmerkt, “een 
volgende versie liefst nooit” tegemoetzien.

In de opmerkingen die zijn gemaakt, kunnen vier clusters worden onderscheiden. Een eerste 
cluster opmerkingen heeft te maken met de vrees voor lastenverzwaring voor bedrijven als gevolg 
van de verplichting om de bij algemene maatregel van bestuur aangewezen gebruikte en 
geregelde goederen in het DOR te registreren. Respondenten zoals de Federatie Goud en Zilver en 
de VACO zijn van oordeel dat de verplichte registratie op onderdelen niet significant bijdraagt aan 
de doelstelling van het wetsvoorstel en heeft daarom voorstellen gedaan om de lasten te 
verlichten. Ook de BOVAG en de MRF hebben suggesties gedaan voor lastenverlichting. De BOVAG 
heeft gevraagd om inname van gebruikte voertuigonderdelen met het primaire oogmerk om die 
onderdelen op een verantwoorde manier af te voeren, bijvoorbeeld als afval, buiten de 
registratieplicht in het DOR te houden. Volgens de MRF moet de DOR-registratie beperkt blijven tot 
de inkoop van een beperkt aantal diefstalgevoelige en herkenbare metalen en materialen. De BKN 
heeft gevraagd om de non-profit kringloopbranche integraal te ontzien door de gebruikte en 
ongeregelde goederen die worden verhandeld in door bij het BKN  aangesloten kringloopbedrijven 
in de op te stellen algemene maatregel van bestuur uit te sluiten van de registratieplicht.
Alle hiervoor beschreven voorstellen hebben ertoe geleid dat in artikel 437, eerste lid, onder a, Sr 
de reikwijdte van de aan te wijzen goederen nader is begrensd. Alleen gebruikte en ongeregelde 
goederen die gevoelig zijn om wederrechtelijk te worden verkregen en nog enige waarde in het 
economisch verkeer hebben, kunnen bij algemene maatregel van bestuur worden aangemerkt als 
in het DOR te registreren goederen. 
Een tweede cluster opmerkingen die in het kader van de internetconsultatie zijn gemaakt, heeft 
betrekking op de in artikel 437, eerste lid, onder f, Sr voorziene bewaartermijn van gebruikte en 
ongeregelde goederen (zie paragraaf 1.2.2). De Federatie Goud en Zilver is blij met de landelijke 
invoering van één bewaartermijn. De BOVAG is verheugd dat de bewaartermijn alleen geldt voor 
de eerste opkoper of handelaar. De MRF heeft voor een bewaartermijn van drie in plaats van vijf 
dagen gepleit. Daar waar, zoals hiervoor is beschreven, organisaties voorgesteld hebben om 
bepaalde goederen uit te sluiten van de registratieplicht, gelden hun voorstellen ook ten aanzien 
van de bewaarplicht voor die goederen. Het bezwaar van de MRF heeft niet tot wijziging van de 
bewaartermijn geleid. In hoofdstuk 2 van de memorie van toelichting zijn in de toelichting op 
artikel 437, eerste lid, onder f, Sr de redenen daarvoor aangegeven. 
Een derde deel van de opmerkingen die bij het wetsvoorstel zijn gemaakt, heeft te maken met het 
verkoopregister en in het bijzonder het verwerken van de identificerende persoonsgegevens van 
de koper van het gebruikte of ongeregelde goed. De gemeente Rotterdam is van oordeel dat niet 
alleen het DOR en het DOL landelijk verplicht moet worden gesteld, maar ook het verkoopregister. 

1 Zie: https://www.internetconsultatie.nl/helingbestrijding.



Het feit dat het verplicht gebruik van dat register een bevoegdheid blijft van de gemeenten, 
strookt volgens de gemeente niet met de uniformiteit die dit wetsvoorstel uitademt. Eén burger 
heeft eveneens voor landelijke invoering van het verkoopregister gepleit. Zijn beweegreden 
daarvoor is dat als de naam en het adres van de nieuwe verkrijger van een goed worden 
geregistreerd en dat goed naderhand op een wederrechtelijke wijze blijkt te zijn verkregen van de 
oorspronkelijke eigenaar van dat goed, en de nieuwe verkrijger geen consumentenbescherming 
geniet, dat goed bij hem in beslag kan worden genomen doordat de naam en het adres van hem 
bekend zijn, en dat goed vervolgens aan de oorspronkelijke eigenaar kan worden teruggegeven. 
Deze argumenten hebben de Minister van Justitie en Veiligheid evenwel niet overtuigd om tot een 
ander oordeel te komen en alsnog het verkoopregister te introduceren. Voor de argumenten die in 
het nadeel pleiten van een wettelijke verplichting tot het houden van een verkoopregister wordt 
naar de argumenten verwezen die in hoofdstuk 2 in de toelichting op artikel 437ter Sr daartegen 
zijn aangevoerd. De minister voelt zich in zijn standpunt gesteund door de adviezen van het 
College van procureurs-generaal en de politie die zijn standpunt over het verkoopregister daarin 
niet hebben weersproken en blijkbaar geen meerwaarde in het gebruik van dat register zien. Die 
steun ervaart hij eveneens in de constructieve houding van de Vereniging van Nederlandse 
Gemeenten over de aanpassing van de model-APV waarin nu nog het voorschrift is opgenomen om 
de naam en het adres van degene van wie het goed is verkregen, in een register te noteren, 
alsmede in de uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State van 4 
september 20192 waarin zij oordeelde dat niet aannemelijk is gemaakt dat een verkoopregister in 
aanvulling op het DOR waarin de naam en het adres van de nieuwe verkrijgers van goederen 
worden geregistreerd, ─ in ieder geval bij goederen met een uniek nummer ─  noodzakelijk is om 
diefstal en heling te kunnen bestrijden. Een deel van de brancheorganisaties heeft aangegeven blij 
te zijn met het standpunt dat een verkoopregister in het kader van de helingbestrijding niet als 
gerechtvaardigd wordt beschouwd. 
Een vierde cluster opmerkingen heeft betrekking op de vraag of het wetsvoorstel de persoonlijke 
levenssfeer van betrokkenen wel voldoende beschermt. Eén burger vindt “het opmerkelijk dat juist 
vanuit het Ministerie van Justitie, dat zegt op jacht te zijn naar ondermijnende criminaliteit, 
wetgevingstrajecten worden ondersteund die als ondermijnend aan de rechtsstaat en 
mensenrechtenverdragen te kwalificeren zijn. Dit wetsvoorstel hoort daar zeker bij en hoort niet in 
deze vorm ter tafel te liggen” en geeft aan dat de wetgever zijn huiswerk over moet doen zonder 
dat hij aangeeft welke beperking van de grond- en mensenrechten uit het wetsvoorstel volgens 
hem niet door de beugel kunnen en om welke reden en zonder dat hij concreet voorstellen voor 
verbetering heeft gedaan. Een andere burger is van mening dat de verplichting voor opkopers en 
handelaren om de persoonsgegevens van de aanbieders van gebruikte en geregelde goederen 
centraal en digitaal in het DOR te registreren zonder duidelijke checks en balances en zonder 
garanties dat die database mogelijk later voor andere doelen gebruikt gaat worden, een 
fundamentele ondermijning van de privacy van burgers is en in strijd met de 
proportionaliteitstoets van artikel 5 AVG. Verder vindt de MRF verplichte registratie van 
(beroeps)chauffeurs die metaal afleveren via het DOR in de politiedatabase met potentiële dieven 
gelet op de privacy onacceptabel en disproportioneel. Deze opmerkingen hebben tot enkele 
wijzigingen en aanvullingen in de memorie van toelichting geleid. Dat geldt ook voor de overige 
opmerkingen die de respondenten hebben gemaakt, voor zover die opmerkingen direct met dit 
wetsvoorstel verband houden. 

2 Zie RVS 4-9-2019, ECLI:NL:RVS:2019:3001.


