
Geachte h6er/mevrouw,

lk heb kennisgenomen van de voorgestelde wijziginSvan artikel45d van de Auteurswet en de daarmee
beoogde beeindigingvan de uitzonderingspositie voor muziekauteurs van in opd racht qecom pon eerd e

filmmuziek.lk denk dat ditvoor muzi€kauteurs ingrijpende en nadelige gevolgen zal hebb€n en hecht er
daarom aan u van mijn standp!nten op de hoogte te brengen.

Door het wijzigingsvoorstel ve rljes ik het uitsluitende recht om mijn filmmuziek in dat filmwerk openbaarte
maken en te v€rveelvoudigen. ln h et voorste I wordt bepaald dat de filmproducent hoogstwaarschijnlijk
automatisch mijn rechten verkrijgt, zoals het re€ht om de film te verhuren, openbaart€ maken, er ondertitels
bij aan te brengen, de film in de bioscoop te (laten)vertonen en op dvd/Blu ray uit te brengen, tenzij de
filmproducent en ik iets anders overeenkomen. DatJqaFlizd.l n4tuurlijk.niet sn.lrSebE}6sn. Voor het
verkrijgen van mijn rechten moet de producent dan aan mij, alsbuteur van de filmmuziek, een billijke
vergoedinS betalen. Tot op heden was het zo dat guma/Stemra deze rechten voor mrj exploiteerde. Maar nu
moet ik zeer waa rschijnlijk zelfde billijke v€r8oeding onderhand€len. Maar hoe hoog en hoe billijk deze billijke
verSoeding zal zUn, ligt enkel en alleen aan de uitkomst van de onderhandeling die ik als auteur voeimet de

desbetreffende filmproduceot. Te v€ruachten valt dat Buma/Stemra in die onderhandeling niets meervoor mrj

kan betekenen. lk sta er dus alleen voor. En daarmee sta ik er in de onderhandeling met de prodlcent zwakker
voor. Ik heb nu juist Buma/Stemra uitgekozen om dat ak organisatie voor mij te doen. lk sta ook zwakker
omdat mij hier h€t verbodsrecht wordt ontnomen. Dat betekent dat ikde controle over het gebruik van mijn
muziekwerk in hetfilmwerk kwijt bent- Het h niet langer aan mijom gebruiktoe te staan ofte verbieden.

Ookwat betreft de exploitatie in bioscopen kan i* als film muziekaute Lr r niet langer rekenen op Buma/Stemra.
lk moet daar zelfde vergoedinSvoor uitonderhandelen met de producent. ln de huidiSe situatie incasseert
Buma/St€mra deze ve.goedingvoor mijop basis van een koepelovereenkomst met de bioscopen. Het is maar
zeer de vraag of ik in staat zalzijn om de werkelijke waarde van deze vorm van €xploitatie in de 'billrke
v€rgoeding' verrekend te krijgen.

Het wordt nog erger. Voor het uitzenden door bUvoorbeeld omroepen of aanbieders van video on demand-
diensten, komt een 'proportioneel billijke vergoeding'. Hierbij gaat het dus om alle vormen van uitzenden of
mededeling aan het publiek and€rs dan bioscoopexploitatie. Weliswaarvind ik hierdan welEuma/Stemra aan
mijn zijde, maar een proportioneel billrke vergoeding zegt, net 2oals in het geval bij een billijke vergoeding,
niets over de werkelrke hoogte van de ulteindelijke vergoeding, maargaat uit van een percentage van de
inkomsten van de gebruiker. Het is de vraag wat als inkomsten moet worden beschouwd. Netto omzet (na

aftrekvan kosten)of bruto omzet (zonder aftrekvan kosten)? Het nieuwe systeem van proportionaliteit
gara ndeert geenszins dat ik inkomsten krijg uit het werk dat ik heb verricht. Als de omzet tot 0 maglkan
worden gereduceerd, dan heb ik a ls film mu2iekaute Lrr straks het nakijken- Nu nog is het mogelijk om voor
bepaalde Iicenties een minimumvergo€ding te incasseren. Een vergoeding di€ moet worden betaald ongeacht
de omzet. Omdat de proportioneelbillijke vergoeding straks afhangtvan de inkomsten van de exploitant, is dat
straks niet helemaal meer mogelijk.

Daarbijkomt nog dat de proportioneel billijke vergoedinS doorlustitie in de toe lichting wordt gemaxim eerd op
10% van de omzet vooralle mak€rs gezamenlijk. De totale vergoedinS zaldus verdeeld moeten worden tussen

lin ieder Seval)vEvAM, LIRA, NORMA en Buma/Stemra- Voor Buma/Stemra 2aldit reer waarschijnlijk
meebrengen dat zijvoor mijvoor bepaalde vormen van gebruik minder zal kunnen incasseren, uitgaande van

h€t gegeven dat de waarde van alle aandelen gelijk zou moeten zrjn. Uiteraard zou dit een sterke finan€iele
aderlating voor de filmmuziekauteurs ziin.

Het wijzigingsvoorstel zorgt er vervolgens voor dat het recht op een proportionele billijke vergoeding niet van

toepassing is op een filmwerk waaryan de exploitatle als zodanig niet het hoofddoel is. Oenk hierbij
bijvoorbeeld aan reclame- en promotiefilmpjes die worden Lritgezooden op TV of internet. Daarvoor mag

Euma/Stemra namens mij dus niets meer incasseren. Dat gaat mijns inziens alle grenzen te buiten.

Het voorctel tot wijziging van artikel45d miskent dat een muziekwerk van andere aard is dan de andere werken
en re€hten die in een filmwerktot uiting komen. Hetwerkvan een scenarist, regisseur en acteur is met het
filmwerk verbonden en alleen daarmee verweven. Bestaand repertoire en speciaal gecom poneerde werken
worden in veelgevallen door elkaarwordtgebruikt€n de muziek uit films wordt ookvaak hergebruikt in een



andere context. Hiervan zijn uiteenlopende voorbeelden te noemen 2oals de titelsong 'Alles is liefde'van BlOf

voor defilm Alles ls Liefde, die wordt hergebruikt in een televisieserie, reclame ofeen verzamelalbum. Ofhet
speciaalvoorde Postbank Nv-com mercial Aecom poneerde '15 Miljoen Mensen'van Fluitsma & Van Tijn, dat
eveneens daarna wordt hergebruikt als hitsingle en op velzamelalbums.

Er isgeen twijfelover mogelrk dat de muziekauteurdie speciaalvoor een film, televisieserie ofcommercialeen
nummer schrijft, door ditvoorstelin een sterk nadeliSer positie komt dan de auteurvan bestaand repertoire.
Gelet op deze omstandigheden, hopen wij dan ook dat het Ministerle in het voorstel de bestaande
uitzondering voor muziekwerken zal laten staan en artik€|45d Aw dus niet op alle muziekwerken van
toepassing laat zijn-
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