Hoofdstuk 7. Adviezen en consultaties

7.1. Verscheidene reacties

Het initiatiefwetsvoorstel Wet Stratbaarstelling Ecocide heeft een aantal typen reacties
ontvangen. Via het uitvragen bij diverse betrokken ketenpartners en relevante partijen over de
financi€le gevolgen van de wet (zie hoofdstuk 6), is een aantal waardevolle adviezen gegeven
over de inhoud van het wetsvoorstel. De initiatiefnemer dankt eenieder hiervoor. Deze
adviezen zijn impliciet verwerkt in de tekst van de memorie van toelichting en worden niet
expliciet in dit hoofdstuk besproken.

Daarnaast heeft een internetconsultatie plaatsgevonden van 13 juli 2023 tot en met 10
augustus 2023. De initiatiefnemer dankt ook eenieder die een reactie heeft ingediend: in
totaal 242 reacties die het predikaat openbaar hebben gekregen, van in totaal 296 reacties,
waarvan 100% goedgekeurd en afgehandeld. In totaal was 89% van de reacties atkomstig van
burgers en 11% van NGO’s en belangenorganisaties. Het deel van de reacties waarbij
toestemming is gegeven voor online publicatie is online beschikbaar. De reacties varieerden
van zeer positief tot zeer negatief, inclusief suggesties en opmerkingen over verbeteringen. De
initiatiefnemer heeft de reacties op de internetconsultatie met belangstelling gelezen en
meegenomen in het vervolgproces dat heeft geleid tot de voorliggende versie van het
wetsvoorstel.

In de volgende paragrafen wordt een geaggegreerd beeld gegeven van de reacties. De
volledige reacties zijn na te lezen op www.internetconsultatie.nl.!

7.2. Voornaamste voor- en tegenargumenten

7.2.1. Argumenten voor strafbaarstelling ecocide

1. Het strafbaar stellen van ecocide zal werken als een prikkel/motivatie/afschrikking om
het gedrag van grote bedrijven en overheden aan te passen. Ze zullen
verantwoordelijkheid moeten nemen. Het juridisch draagvlak zal bedrijven dwingen om
aan te passen. Acties waar bedrijven al jaren mee weg komen, zullen nu eindelijk
gevolgen hebben;

2. Misdaad tegen de natuur zal nu worden beschouwd en vastgesteld als moord tegen en
serieuze/grootschalige vernietiging van de natuur omdat het valt onder het strafrecht;

3. De manier waarop burgers, ondernemers en politici omgaan en kijken naar de natuur
zal drastisch veranderen met het strafbaar stellen van ecocide. We moeten de mens gaan
beschouwen als onderdeel van de natuur, die de natuur nodig heeft, i.p.v. een groep die
boven alle natuur en dieren staat. Ecocide zorgt voor een focus op ecocentrisme i.p.v.
antropocentrisme. Het zal ook burgers, niet alleen bedrijven, bewust maken van
potentieel vervuilende acties en hopelijk ook bijvoorbeeld overconsumptie van mensen
beinvloeden;

4. De ecocide wetgeving rijkt verder dan een gebied, maar focust op een totaal ecosysteem.
Het focust op alles in de natuur in relatie met elkaar, en zorgt voor meer focus op —naast
natuurlijk milieu en klimaat — ook de natuur zelf. Tevens wordt door deze wetgeving

! https://www.internetconsultatie.nl/ecocidewet/reacties/datum/25




ook de athankelijke band tussen natuur en mens duidelijk: een gezonde omgeving is
noodzakelijk voor een gezonde mens;

5. Drastische en verschrikkelijke gevolgen op de natuur door menselijk handelen
verdienen harde aanpak. Naast het strafrecht en het milieurecht dat nu bestaat, is ecocide
nodig om grootschalig en ernstige vernietiging van de natuur tegen te gaan. De huidige
wetgeving en maatregelen zijn niet in staat om dat te doen, daarom is ecocide wetgeving
nodig;

6. De overheid heeft een zorgplicht naar haar burgers. Daar horen geen natuur- en
milieuvergunningen bij voor zowel bedrijven die hun directe omgeving zwaar vervuilen
met verzurende, kankerverwekkende en hormoon verstorende stoffen, als bedrijven die
van plan zijn om nog decennialang het klimaat van de planeet moedwillig te verstoren.

7.2.2. Neutraal en tegen strafbaarstelling ecocide?

1. De definitie, wettekst en toelichting zijn te vaag. Bijvoorbeeld, wat betekent ‘ernstige’
verstoring en ‘grote’ gebieden? Wanneer is iemand straftbaar? Is dat ook een ambtenaar
die niet goed controle doet?;

2. Naiviteit en overoptimisme wat betreft de manier waarop bedrijven op zoek gaan naar
‘loopholes’ om onder de wet uit te komen;

3. Het strafbaar stellen van ecocide is in Nederland politiek en juridisch niet haalbaar.
Respondent raadt aan: de huidige wet- en regelgeving aan te scherpen, veel beter te
handhaven, vervuilende bedrijven te sluiten, subsidies voor vervuilende bedrijven
(fossiel zoals Shell, agro-industrie, chemie etc.) af te bouwen, verontreiniging
vervuiling en afval te voorkomen (verbod, handhaven). Een aantal respondenten staan
meer achter internationale vormgeving dan landelijke;

4. Problemen met handhaving, niet met de wet zelf. Hoe kan de wet worden gehandhaafd?
Hoe werkt ecocide als de overheid niet handhaaft?;

5. Te belastend op het OM. Ze zullen het te druk krijgen met veeltallige zaken die niet
direct ergens naar zullen leiden;

6. Meer focus op bewustwording, positief motiveren i.p.v. straffen. Strafbaarstelling
draagt op geen enkele manier bij aan een gezonder milieu. Het zal leiden tot onrust en
schade in de samenleving.

7.3. Voornaamste reacties burgers en organisaties
De reacties van burgers komen het meest overeen met de bovengenoemde voor- en

tegenargumenten, aangezien 89% van de respondenten burger was. Het overgrote deel van de
burgers was positief en voor de initiatiefwet.

2 De meeste respondenten die zich tegen het wetsvoorstel uitten, gaven geen onderbouwde kritiek. Onder de
categorie ‘twijfelend’ zaten veel meer inhoudelijke antwoorden. Een groot deel van de respondenten die
twijfelden over of ze voor/tegen het wetsvoorstel zijn, beargumenteren dit standpunt aan de hand van een aantal
vragen/onduidelijkheden. Deze antwoorden zijn grijs gekleurd in de Excel sheet.



De positieve reacties van organisaties laten zich als volgt samenvatten:

1

2.
3.
4.

Natuur verdient respect: deze wet spreekt voor de waarde van onze leefomgeving;
Rekening zal vallen bij de vervuiler: milieubewust gedrag zal aantrekkelijker worden;
Het zal zorgen voor veel bewustwording;

Vermeldingswaardig: Bewonersvereniging Vlieghinder Nieuwkoop (in Natura2000-
gebied Nieuwkoopse Plassen en de Haeck) & Dorpsraad Rondom de Plassen maken
zich ernstig zorgen en vragen om dringend om het vaststellen van een dergelijke wet
zoals ecocide.

De negatieve reacties van organisaties komen kort gezegd op het volgende neer:

1.

2.
3.

Strafbaarstelling is niet de juiste wijze. De intrinsicke motivatie van bedrijven
beinvloeden is belangrijker;

Gevangenisstraf of hoge boetes zullen bij kleine bedrijven leiden tot faillissement;
Goed om het te introduceren, maar nog niet om het strafbaar te stellen. Mensen moeten
eerst even wennen aan het begrip. Voor nu is extra steun voor huidige wetten en
maatregelen, en toezicht bij bedrijven belangrijk;

Institutionele beleggers zouden niet in de hoedanigheid van aandeelhouder
strafrechtelijk aansprakelijk moeten kunnen worden gesteld voor het plegen van ecocide
door beursvennootschappen;

Vermeldingswaardig: VNO-NCW en MKB-Nederland vinden het wetsvoorstel niet
nodig om milieuschade terug te brengen. Dit omdat er al veel instrumenten bestaan om
op nationaal en internationaal niveau milieuschade te voorkomen. Ook vinden ze het
wetsvoorstel en de definitie van ecocide te vaag;

Vermeldingswaardig: De Pensioen Federatie is voor een internationale aanpak, maar
vindt dat het wetsvoorstel in Nederland inhoudelijk te ver gaat. Ze willen Europese
wetgeving afwachten, en ook vinden zij de definitie te onduidelijk, wat zal leiden tot
onzekerheid. Ze stellen ook dat er al voldoende mogelijkheden zijn binnen Nederlandse
wetgeving om milieuschade aan te pakken;

Vermeldingswaardig: Eumedion is tegen het wetsvoorstel: ze beargumenteren dat zij al
de nodige stappen =zetten om het Nederlandse duurzaamheidsbeleid van
beursvennootschappen te versterken.

7.4. Voornaamste manieren waarop respondenten willen/kunnen bijdragen

De voornaamste manieren waarop de respondenten een bijdrage willen dan wel kunnen
leveren aan het voorliggende initiatiefwetsvoorstel zijn:

1.

AT

Stemmen;

Het woord verspreiden via sociale media;

Het woord verspreiden via kennissen, vrienden, familie etc.;

Het woord verspreiden via lesgeven/colleges/lezingen;
(Opinie)stukken schrijven;

Meedenken over het draagvlak van de wet, door middel van expertise.



