
Samenvatting Internetconsultatie ‘Wijzigingsbesluit Eindexamenbesluit VO en 
andere besluiten’

Het ontwerpbesluit is van 23 november 2016 tot 23 december 2016 in openbare 
internetconsultatie geweest. Doel van de consultatie was: betrokkenen in het 
onderwijsveld te informeren over regelgeving in voorbereiding en hen de 
gelegenheid te bieden een reactie te geven op het voorstel, vooral over de vraag 
of de tekortkomingen en onduidelijkheden in de geldende besluiten zijn verholpen 
en of nieuwe teksten voldoende duidelijk zijn. Deze consultatie heeft geresulteerd 
in 4 reacties, waarvan 2 openbare. De reacties zijn in grote lijnen instemmend 
maar vragen aandacht voor enkele specifieke punten. 

Eén reactie luidt zonder meer instemmend. Een andere reactie gaat uitgebreid in 
op het wel/niet mogen combineren van wiskundevakken en op de toevoeging van 
artikel 51a aan het EB-VO. De derde reactie staat stil bij de nieuwe vakbenaming 
“bedrijfseconomie” en bij het invoeringstraject van het besluit. De vierde reactie 
gaat in op de verklaring van deskundigen voor tijdverlenging bij examens, het 
extra wiskundevak in de vrije ruimte en het terugvallen op het oorspronkelijk 
niveau ingeval van eindexamen in een vak op hoger niveau.

De reacties hebben geleid tot aanvulling en verduidelijking van de nota van 
toelichting.

Wel/niet combineren van wiskundevakken  
Gesteld wordt dat ook de combinatie wiskunde A en wiskunde C mogelijk moet 
zijn. De overlap tussen wiskundevakken zou klein zijn geworden en het zou ten 
principale mogelijk moeten zijn, alle combinaties van wiskundevak in één profiel 
te combineren. 
De vraag of er wel of geen sprake is van veel overlap tussen A en C blijkt niet 
eenduidig te worden beantwoord. In de domeinbenamingen zijn er veel 
overeenkomsten, terwijl de domeinen op inhoud deels van elkaar verschillen. De 
regering meent dat de overlap substantieel is en is er geen voorstander van dat 
de 2 “makkelijkste” vormen van wiskunde met elkaar kunnen worden 
gecombineerd. Daarom moeten de combinatiemogelijkheid beperkt blijven tot de 
combinaties B en A, B en C. 

In de reacties wordt opgemerkt dat niet duidelijk is of scholen verplicht zijn het 
mogen afleggen van een extra wiskundevak in de vrije ruimte in te roosteren als 
het bevoegd gezag dat vak kán aanbieden binnen de school. In reactie daarop 
wijst de regering erop dat dit een wijziging van de WVO zou vergen. Zo’n 
wijziging is vanzelfsprekend niet aan de orde in dit uitvoeringsbesluit. De regering 
komt overigens op een later moment en in ander verband nog terug op dit 
onderwerp. 

Overlappende examenroosters
Opgemerkt is dat voor de diverse wiskundevakken sprake kan zijn van een 
overlappend examenrooster, waardoor een kandidaat het examenrecht niet kan 
uitoefenen. Ook kan dit recht bij voorbaat al zijn uitgesloten. Opgemerkt is 
bovendien dat bij sommige vakken waarin eindexamen op een hoger niveau 
wordt afgelegd, sprake kan zijn van overlap in de tijd met andere vakken van het 
centraal examen. Bepleit wordt dat de kandidaat toegang kan verkrijgen tot het 
centraal examen, eventueel op een ander moment, op dezelfde dag. In reactie 
hierop wordt opgemerkt dat bij samenloop van examenmomenten het centraal 
examen in een bepaald extra vak in het tweede tijdvak kan worden afgenomen; 



de school is daarbij aan zet. Eventueel wordt het toch dezelfde dag afgenomen, in 
een afgeschermde omgeving (vergelijk de praktijk bij staatsexamens buiten 
Nederland). Dit laatste moet de school overigens wel aan de inspectie melden. 

Terugvallen naar oorspronkelijk niveau bij examen in vak op hoger niveau
Gevraagd is naar de bedoeling met de toevoeging van artikel 51a (Afleggen 
examen in vak op oorspronkelijk niveau na examen in zelfde vak op hoger 
niveau) aan het EB-VO. Betekent dit dat bij voorbeeld een havoleerling die een 
vak op vwo-niveau wil doen en het CE in het eerste tijdvak onvoldoende scoort, in 
het tweede tijdvak dit CE op havoniveau over kan doen en daarnaast nog een 
ander vak kan herkansen/profileren? En als hij nu dit vak op vwo-niveau over wil 
doen? Telt het dan wel als herkansing en krijgt de leerling dan niet de kans een 
ander vak te herkansen/herprofileren?

Inderdaad kan men naast het “overdoen” herkansen. Het “overdoen” is immers 
het afleggen van een ander examen dan het eerder afgelegde. Het is daarmee 
geen herkansing. Wil de leerling een vwo-vak als vak op hoger niveau opnieuw 
afleggen, dan is dit wel een herkansing en krijgt hij niet daarnaast nog eens de 
gelegenheid een ander vak te herkansen (geen dubbele herkansingsmogelijkheid 
dus). De nota van toelichting is op dit punt verduidelijkt. 

“Bedrijfseconomie” 
De omzetting van M&O in Bedrijfseconomie blijkt inderdaad gevolgen te hebben 
voor de vakcode. Die wordt anders. Scholen weten al wel sinds een jaar dat de 
vakbenaming zal wijzigen. DUO zal tijdig voor de invoering van dit besluit de 
nieuwe vakcode bekendmaken. Het voorgaande geldt overigens niet voor CKV: de 
vakcode voor CKV wordt niet vervangen. 

Extra examen via staatsexamen
Voor een vervolgopleiding (in het buitenland) is soms het hebben afgelegd van 
examen in een bepaalde taal een vereiste voor het kunnen volgen van een 
vervolgopleiding. 
De regering merkt op dat het opnemen op een vo-cijferlijst van ook het cijfer voor 
een vak waarin deelstaatsexamen is afgelegd, alleen is toegestaan voor 
kandidaten in het vso. Wel kunnen vo-gediplomeerden aan hun vo-cijferlijst een 
lijst toevoegen: die van het deelstaatsexamen dat zij hebben afgelegd in een 
extra vak. 

Bonusexamen
Eén reactie bevat de suggestie om in het kader van het stimuleren van 
verschillende niveaus één examen te voorzien van bonusvragen, bij voorbeeld 
een havo-examen met vwo-bonusvragen, of een omzettabel met een havo-norm 
en een vwo-norm waaruit de cijfers kunnen worden afgelezen. De regering wijst 
erop dat examenprogramma’s worden vastgesteld per schoolsoort of leerweg. De 
WVO regelt uitputtend in welke gevallen een leerling een vak van een andere 
schoolsoort kan volgen (en daarin examen kan afleggen).  Het hanteren van een 
examenmix is daarom in het kader van dit besluit niet aan de orde. Nog los 
hiervan zijn er ook praktische bezwaren: een dergelijk bonussysteem zou 
betekenen dat een extra examen op alle niveaus moet worden vormgegeven. Dat 
zou een grote financiële investering vergen. 

Verklaring van deskundigen voor tijdverlenging bij examens
Bepleit wordt, ook de verklaring toe te laten van kinderartsen of revalidatieartsen.



In reactie hierop merkt de regering op dat het in artikel 55 van het EB-VO en in 
artikel 43 van het EB-BES gaat om deskundigenverklaringen voor zo genaamde 
niet zichtbare handicaps. Niet gesteld kan worden dat kinderartsen en 
revalidatieartsen zonder meer deskundig zijn op het terrein van dergelijke 
handicaps. Daarom wordt de kring van deskundigen niet met deze artsen 
uitgebreid. 

Invoeringstraject; overgangsrecht
Opgemerkt is dat de invoeringstijdstippen van het besluit in het ongewisse 
blijven. Bepleit wordt om duidelijk te maken met ingang van welk examenjaar de 
diverse wijzigingen effectief worden.
Het gaat om het volgende, met daarbij de reactie van de regering:
1. Verduidelijking van regels, wegnemen van onjuistheden, verbeteren van de 

uitvoering. Het gaat vooral om meer duidelijkheid over de mogelijkheden om 
wiskundevakken te combineren in het vwo, en om duidelijker en eenvoudiger 
regels over cijferlijsten en hun inzet. Gesteld wordt in dit verband dat de 
wijzigingen die betrekking hebben op het combineren van wiskundevakken 
pas kunnen ingaan met ingang van het examenjaar 2019 (havo) en 2020 
(vwo). Dat is niet juist. OCW heeft eerder al bekend gemaakt wat de 
combinatiemogelijkheden zijn. Het voorliggende besluit legt dit formeel 
eenduidig vast maar verandert daar materieel niets in.

2. Om een afwijkende wijze van examinering voor leerlingen met een niet-
objectief waarneembare lichamelijke handicap te onderbouwen, moeten ook 
verklaringen van neurologen en psychiaters kunnen meetellen. Deze 
maatregel kan met ingang van het examenjaar 2018 worden ingevoerd.

3. Leerlingen die een vak op hoger niveau hebben gedaan, moeten kunnen 
terugvallen op het afleggen van eindexamen op het oorspronkelijke niveau. 
Dit vergroot hun kansen om talenten volledig te ontwikkelen en stimuleert het 
volgen van vakken op een hoger niveau. Deze wijziging, die in het belang is 
van de leerling, hoeft niet (zoals in de desbetreffende reactie wordt gesteld) 
te wachten tot het examenjaar 2019, maar kan al in het examenjaar 2018 
worden ingevoerd.  

4. Meer vso-leerlingen moeten in staat worden gesteld, een vmbo-diploma te 
behalen. De stelling dat ook deze maatregel tot 2019 zou moeten wachten is 
niet juist: op dit moment wordt al gedoogd dat vso-leerlingen 
deeleindexamens afleggen.

5. Bereiken dat het vernieuwde schoolexamen CKV voortaan wordt afgesloten 
met een eindcijfer en dat dit meetelt in het combinatiecijfer. Deze maatregel 
wordt voor het havo ingevoerd in het examenjaar 2019 en voor het vwo in 
het examenjaar 2020. Een nieuwe vakcode is hiervoor, zoals gezegd, niet 
nodig. 

6. Actualisering van de verouderde keuzevakbenaming “management en 
organisatie” in het havo- en vwo-profiel Economie en maatschappij. Gesteld 
wordt dat het wellicht niet wenselijk is de vaknaam tijdens het examentraject 
te wijzigen. Maar bij de vaststellen van de desbetreffende 
eindexamenprogramma’s is de nieuwe naam alvast opgenomen. Zie Stcrt. 
2016, nr. 20890. Daarom kan de formalisering al ingaan met ingang van het 
schooljaar 2017-2018. 

7. Indexeren van de financiële bijdrage voor het deelnemen aan eindexamens 
(als extraneus), en aan (deel)staatsexamens. Deze maatregel kan direct 
ingaan met ingang van het examenjaar 2018. Voorzien is in een geleidelijke 
verhoging van het verschuldigde tarief. 

8. In de regels meer rekening houden met ook de digitale vormen van 
examinering. Opgemerkt wordt dat dit triviaal is en feitelijk te laat komt. Het 



triviale karakter van de aanpassing wordt ontkend. Dat de wijziging eerder 
had kunnen worden aangebracht, wordt erkend.

Verder wordt nog het volgende opgemerkt over de tijdstippen van 
inwerkingtreding.
Als de wijzigingen van het EB-VO niet al per 1 augustus 2017 van kracht kunnen 
zijn vanwege de nahangprocedure die eerst doorlopen moet worden is het 
eerstvolgende VVM-moment 1 januari 2018. Dit is ook nog op tijd voor het 
examenjaar 2018 
Het pta van elke school moet uiterlijk op 1 oktober 2017 worden vastgesteld, 
uitgereikt aan de examenkandidaten en opgestuurd naar de inspectie. De 
wijzigingen per 1 januari 2018 zullen naar verwachting al enige tijd voor 1 
oktober 2017 bekend zijn bij de scholen, ook al zijn ze nog niet van kracht. 
Ontbindende voorwaarde is dan mogelijk nog wel de uitkomst van de 
nahangprocedure. Worden wijzigingen van het EB-VO pas bekend na 1 oktober 
2017 (de uiterste datum voor de pta-vaststelling), dan zou het pta tussentijds 
moeten worden bijgesteld (nog steeds geruime tijd vóór de examenperiode van 
2018). Dat stuit niet op overwegende bezwaren, want de aanpassingen werken 
gunstig uit voor de examenkandidaten. De nahangprocedure geldt niet voor 
wijzigingen van het EB-BES. Maar de inwerkingtreding van die wijzigingen zal wel 
gelijk op gaan met de inwerkingtreding van de wijzigingen van het EB-VO. 

Overgangsrechtelijke maatregelen zijn niet nodig. De verduidelijkingen, 
verbeteringen en verruimingen in dit besluit kunnen zonder meer worden 
ingevoerd, met ingang van het eerstvolgende examenjaar (en op een enkel 
onderdeel nog wat later). Voor de tariefverhoging voor extraneusexamens en 
(deel)staatsexamens geldt verder een trapsgewijze verhoging. 


