Consultatieverslag wijziging Besluit basisregistratie personen in verband met
het aanwijzen van de werkzaamheden van een werkgever zijnde een
privaatrechtelijke rechtspersoon van buitengewoon opsporingsambtenaren en
van de werkzaamheden van de gezaghebber van een openbaar lichaam als door
derden verrichte werkzaamheden met een gewichtig maatschappelijk belang

Naar aanleiding van de internetconsultatie in de periode 11 juli tot en met 18 augustus 2020 is
één (niet-openbare) reactie binnengekomen. De betrokkene wijst erop dat de onderhavige
wijziging de mogelijkheid biedt dat een particuliere beveiligingsorganisatie, als werkgever van de
boa, een autorisatie kan verkrijgen om de BRP te kunnen raadplegen. De betrokkene geeft aan dat
het niet wenselijk is dat persoonsgegevens in handen komen van particuliere
beveiligingsorganisaties en dat dit pad expliciet moet worden afgesloten.

Voor boa’s in dienst van een particuliere beveiligingsorganisatie geldt artikel 5, tweede, derde en
vierde lid, van de Wet particuliere beveiligingsorganisatie en recherchebureaus. Een particuliere
beveiligingsorganisatie die voldoet aan artikel 5, derde lid, van deze wet, kan in principe in
aanmerking komen voor een autorisatie voor het raadplegen van de BRP ten behoeve van
gegevensverstrekking aan zijn boa’s voor hun opsporingstaken. Bij een verzoek tot autorisatie
wordt onder meer getoetst of sprake is van systematische gegevensverstrekking. De verwerking
van persoonsgegevens voor de opsporing van strafbare feiten valt onder de Wet politiegegevens
(Wpg). De werkgever van de boa, waaronder een particuliere beveiligingsorganisatie met boa’s, is
verantwoordelijk voor de verwerking van persoonsgegevens. Dit betekent dat de werkgever aan
de eisen van de Wpg moet voldoen wat de gegevensverwerking in het kader van de
opsporingstaken van zijn boa’s betreft. De reactie gaf in dat licht geen aanleiding tot wijziging van
het ontwerpbesluit.

In het kader van de consultatie is ook de vraag gesteld of de regeling kan worden uitgebreid tot
(particuliere) eenmanszaken met boa’s. Tot op heden hebben echter alleen organisaties met
rechtspersoonlijkheid verzocht om autorisatie. Het ontwerpbesluit omvat ook geen
personenvennootschappen met boa’s. In de regeldrukparagraaf is aangegeven dat RvIG een
inventarisatie zal uitvoeren naar de behoefte op dit punt onder particuliere werkgevers met boa’s.
Deze inventarisatie zal duidelijk maken of behoefte bestaat de regeling uit te breiden tot
organisaties met andere rechtsvormen (personenvennootschappen, eenmanszaken) dan
rechtspersonen.

Het ontwerpbesluit is tevens voor consultatie voorgelegd aan het Gebruikersoverleg BRP. Voor de
leden van het Gebruikersoverleg, waaronder de Vereniging Nederlandse Gemeenten, de Sector
Belastingen & Heffingen GO BRP en de Belastingdienst, was het ontwerpbesluit geen aanleiding tot
het maken van opmerkingen.

Na consultatie van de uitgevende instanties van de openbare lichamen heeft Bonaire met
instemming gereageerd op dit ontwerpbesluit.

Over het ontwerpbesluit is advies gevraagd aan de Autoriteit Persoonsgegevens (AP). De AP heeft
daarop aangegeven geen opmerkingen te hebben.

Over het ontwerpbesluit is tevens advies gevraagd aan het Adviescollege Toetsing Regeldruk
(ATR). Het ATR heeft te kennen gegeven dit besluit niet te hebben geselecteerd voor een formeel
advies maar het ambtelijk te hebben afgedaan, omdat het besluit naar verwachting geen
(omvangrijke) regeldrukeffecten tot gevolg zal hebben.



