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Input consultatie Wet CO,-heffing industrie

ESD-SiC (“ESD”) heeft met veel belangstelling kennisgenomen van het ter consultatie gebrachte wetsvoor-
stel voor een CO,-heffing voor de industrie. ESD is lid van verschillende brancheverenigingen en onder-
schrijft allereerst dan ook volledig de zienswijzen die zijn ingediend door de VEMW en VNO-NCW. Daarnaast
willen wij nog aandacht vragen voor enkele bijzondere aandachtspunten.

ESD is de enige SiC-producent wereldwijd die onder een ETS-systeem valt. Dit is een gevolg van het feit dat
ESD als enige SiC-producent de bij de productie ontstane procesgassen eerst opvangt en ontzwavelt, en
vervolgens hergebruikt door deze procesgassen te verbranden in een energie terugwinningscentrale — het-
geen circa 17% van onze elektriciteitsbehoefte levert.

ESD is daarmee veruit de meest energie-efficiénte en milieuvriendelijke SiC-producent in de wereld. Naast
het ETS, komt daar nu ook nog eens een nationale heffing bovenop. Het lijkt aldus een dubbele beboeting:
doordat wij het meest energie-efficiént zijn moeten wij deelnemen aan het ETS, en omdat wij deelnemen
aan het ETS zijn wij onderworpen aan de CO,-heffing. Nogmaals, dit als enige producent in onze sector we-
reldwijd.

Het behoud van het level playing field is expliciet opgenomen in het Klimaatakkoord als voorwaarde voor
implementatie van een heffing. Het wetsvoorstel mag daarom niet leiden tot een verdere ernstige versto-
ring van het speelveld waar ESD zich in positioneert. Tegen deze achtergrond brengen wij de volgende pun-
tenin:

1. Een disproportionele lastenverzwaring moet voorkomen worden bij gebruik van de proces-
emissie benchmark.

ESD-SIC komt binnen het ETS in aanmerking voor toekenning van gratis CO,-emissierechten als bedrijf val-
lende onder de sector die onderhevig is aan Carbon Leakage. Voor de berekening van deze toekenning
wordt gebruik gemaakt van een zogenoemde fall-back methode, bij gebrek aan een op Europees bepaalde
productbenchmark voor SiC. De toegepaste fall back methode is de procesemissiebenchmark, waarbij on-
derscheid wordt gemaakt tussen:

— een CO,-emissie die zou zijn ontstaan wanneer voor dezelfde nuttige toepassing aardgas was ge-

bruikt (“aardgasdeel”) en
— een CO,-emissie bovenop dat eerste “aardgasdeel” (“procesemissiedeel”).

Dit maakt dat ESD binnen het ETS al niet volledig wordt gecompenseerd voor haar CO,-emissies, wat feite-
lijk een oneerlijke behandeling is, omdat ESD als best presterend bedrijf in haar branche wordt benadeeld in
plaats van bevoordeeld (ESD is immers de enige SiC producent ter wereld die onder het ETS valt). Hierdoor
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wordt onze concurrentiepositie al significant verstoord, hierboven op komt nog eens de Nederlandse CO,-
heffing.

Uit het wetsvoorstel wordt niet duidelijk welk deel van de CO,-emissies nu onderworpen is aan de CO,-
heffing, en welk deel niet. Wanneer over de totale CO,-emissies gerapporteerd moet worden (en dus de
totale CO,-emissies onder de bruto-grondslag worden aangemerkt), terwijl de dispensatierechten enkel op
basis van de procesemissiedeel worden berekend, zal ESD geconfronteerd worden met een heffing die van-
af het eerste jaar al direct tot een onaanvaardbare lastenverzwaring zal leiden — dit ondanks dat de reduc-
tiefactor op 120% begint. ESD interpreteert de procesemissieaanpak daarom op de enige vatbare manier,
namelijk dat het aardgascorrectiedeel niet onder deze heffing valt. Een andere interpretatie zou leiden tot
kosten die onoverkoombaar zijn.

2. De aan warmteproductie gekoppelde dispensatierechten moeten bij de producent van de
warmte terecht komen.

In het wetsvoorstel is opgenomen dat de consument van de warmte de hieraan gekoppelde dispensatie-
rechten ontvangt. Dit terwijl de uitstoot — en daarmee de heffing — aan de producent wordt toegerekend.
De gedachte dat contractuele vrijheid tussen partijen het toelaat dat de dispensatierechten alsnog terecht
komen bij diegene die ook de heffing betaalt is mooi, maar biedt totaal geen zekerheid aan de warmtepro-
ducent die volledig afhankelijk is van toekomstige gewilligheid en aldus volledig het risico loopt. Het toe-
kennen van de dispensatierechten aan de producent van de warmte — bij wie ook de heffing plaatsvindt —is
niet meer dan logisch en mitigeert de risico’s dan ook adequaat.

3. Toekomstige verduurzamingsopties moeten erkenning krijgen binnen de Wet CO,-heffing.

Het huidige wetsvoorstel maakt met de uniforme reductiefactor geen onderscheid tussen de verschillende
industrieén. Er wordt aldus geen rekening gehouden met de vraag of het voor een bedrijf in een specifieke
sector technisch gezien mogelijk is CO,-reducerende maatregelen te nemen. Daarom moeten er uitzonde-
ringen gemaakt kunnen worden voor bedrijven die geen technische mogelijkheden hebben, anders leidt de
heffing louter tot het betalen van een boete en niet tot het reduceren van emissies. Bovendien is het dan
van belang de heffing te korten voor vermindering van emissies elders in de keten of zelfs buiten de lands-
grenzen.

Bij een aantoonbare CO, en/of energiereductie, bijvoorbeeld als gevolg van samenwerking tussen keten-
partners, -waarbij mogelijk verschuiving tussen de ene en de andere Benchmark optreedt- , mag de hef-
fingssystematiek niet leiden tot een negatieve prikkel in de vorm van extra heffingen in plaats van minder
heffingen. In dergelijke specifieke gevallen dienen bedrijven te worden gevrijwaard van extra heffingen.

4. Prijspad en reductiefactor

Om de impact van de CO,-heffing door te kunnen rekenen, zijn het prijspad en de reductiefactor doorslag-
gevend. Een beoordeling van het wetsvoorstel zonder de uitwerking van deze twee is eigenlijk niet mogelijk.
Met het oog op de eis van het behoud van het level playing field, is een realistischer prijspad dan door PBL
geschetst voorwaardelijk. Als het prijspad en reductiefactor te ver weg lopen van het ETS en de benchmarks,
leidt de CO,-heffing louter tot het verplaatsen van productie buiten Nederland, zonder enig voordeel voor
de emissies.
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5. Opbrengsten CO,-heffing

De opbrengsten van de CO,-heffing moeten volledig terugvloeien naar de industrie die onder de CO,-
heffing valt. Het huidige voorstel om de heffing terug te laten vioeien naar de SDE++, waarmee het simpel-
weg een aanvulling op de ODE wordst, is niet conform de afspraak uit het klimaatakkoord. Een apart fonds
waar de CO,-heffing in komt, enkel voor de industrie die aan de heffing is onderworpen, moet uitgewerkt
worden.

Voor de rest sluiten wij ons — zoals reeds in de inleiding vermeld — volledig aan bij de zienswijzen die door
VEMW en VNO-NCW zijn ingebracht. Wij zijn uiteraard bereid tot een nadere toelichting op het boven-
staande.

Met vriendelijke groet

Kor Mulder
Manager Corporate Affairs/QESH
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