
 

 
 

 
Reactie op de aanzet voor een BVm 
 
 
 
De ondertekenaars van deze reactie ondersteunen de ontwikkeling van een wettelijke regeling die 
ondernemingen in staat stelt om een maatschappelijk doel voorop te stellen. De aanzet voor een 
BVm behoeft wat ons betreft echter een aantal aanpassingen om maatschappelijke 
ondernemingen en de maatschappelijke doelstellingen die zij voorop wensen te stellen beter te 
dienen. 
 
Daartoe doen we graag de volgende voorstellen: 
 
 

1.  
Plaats het maatschappelijk doel echt voorop, door onder andere een 
harde dividend- en vermogensklem van tenminste 50% te hanteren 
 
In de aanzet voor een BVm wordt gesteld dat de meeste winst bij een BVm dient terug te vloeien 
naar de onderneming ten behoeve van het maatschappelijk doel. Dit kunnen volgens de aanzet 
investeringen zijn die gericht zijn op uitbreiding van de onderneming met het oog op het 
maatschappelijk doel, maar het kunnen bijvoorbeeld ook vervangingsinvesteringen zijn. Voorts 
wordt in de aanzet gesteld dat aandeelhouders van een BVm weten dat winst maken 
ondergeschikt is aan het maatschappelijk doel [1]. 
 
Een aantal onderdelen en toelichtingen uit de aanzet is in strijd met voornoemde uitgangspunten. 
Aandeelhouders worden in de aanzet namelijk niet consequent ondergeschikt gemaakt aan het 
maatschappelijk doel, waardoor aandeelhouders en het maatschappelijk doel met elkaar in 
competitie worden gebracht. Dat komt in de aanzet vooral tot uiting doordat onderhandelingsruimte 
bestaat voor aandeelhouders om aanspraak te maken op meer dan de helft van de winst [2], 
bijvoorbeeld ter compensatie van genomen risico door in de onderneming te investeren [3]. 
Risico’s zijn inherent verbonden met investeren in het eigen vermogen van een onderneming. 
Belangrijk voor maatschappelijke ondernemingen is nu juist dat de winst onder het mom van 
risicocompensatie niet voor het grootste deel naar aandeelhouders kan vloeien. 
 
Als de heldere norm gehanteerd zou worden dat altijd meer dan de helft van de winst en het 
vermogen toe dient te komen aan het maatschappelijk doel waar de onderneming aan werkt, kan 
de BVm daadwerkelijk de gewenste (h)erkenning bieden aan ondernemingen die consequent het 
maatschappelijk doel voorop stellen. Voor ondernemers en investeerders die winst toch boven het 



 

maatschappelijk doel willen stellen is en moet de maatschappelijke status niet aantrekkelijk zijn om 
te gebruiken of misbruiken. 
 
Het is toe te juichen om volgens de principes van ‘steward-ownership’ [4] ook de mogelijkheid te 
bieden een 100% dividend- en vermogensklem te hanteren, zodat het maatschappelijk doel nog 
meer nadruk krijgt. Aandeelhouders worden dan ‘slechts’ verantwoord eigenaren die in het belang 
van de maatschappelijke doelstelling tijdelijk zorg dragen voor de onderneming. Een volledige 
dividend- en vermogensklem laat onverlet dat ondernemers en investeerders een compensatie 
kunnen krijgen voor hun inbreng en het risico dat zij nemen. Dat kan bijvoorbeeld met een ‘equity 
like debt’ afspraak, waarbij vooraf bepaald wordt welke (maximale) vergoeding ondernemers en 
investeerders kunnen ontvangen. Op deze wijze kan de onderneming (na het uitkeren van een 
eerlijke vergoeding aan ondernemers en investeerders) de operationele winst op de lange termijn 
volledig inzetten ten behoeve van de maatschappelijke doelstelling.  
 
In Duitsland wordt een variant op de GmbH ontworpen met een 100% dividend- en 
vermogensklem; de GmbH-gebV [5]. In vergelijking met de aanzet voor de BVm richt de GmbH-
gebV zich op de meer universele uitdaging om bij ondernemingen een ander doel dan het dienen 
van aandeelhouders voorop te kunnen stellen. Het ontwerp voor de GmbH-gebV stelt geen 
voorwaarde aan het maatschappelijke karakter van de doelstelling van een onderneming. De 
GmbH-gebV kan daarmee ook niet-maatschappelijke ondernemingen ten goede komen en is 
complementair aan private normeringen voor maatschappelijke ondernemingen (zoals de B Corp 
certificering). 
 
Tot slot: Een dividend- en vermogensklem zonder normering ten aanzien van het beloningsbeleid 
voor bestuurders, medewerkers en andere betrokkenen is een wassen neus, omdat winst en 
vermogen anders alsnog onbegrensd kunnen wegvloeien. Een dergelijke normering ontbreekt 
vooralsnog in de aanzet. 
 
 

2.  
Zorg voor de lange termijn toepassing van de status als 
maatschappelijke onderneming 
 
De huidige aanzet biedt ondernemingen de mogelijkheid om het predicaat ‘maatschappelijk’ af te 
werpen en bijvoorbeeld (weer) gewoon een BV te worden [6]. Een inherente waarde van 
maatschappelijke ondernemingen is echter dat de focus op een maatschappelijk doel geen tijdelijk 
karakter kent. Het is geen marketingtruc om in de opstart- en groeifase klanten mee te werven en 
daarna af te werpen. De uitdagingen waar maatschappelijke ondernemingen aan werken vragen 
om toewijding en niet om een opportunistische benadering. 
 
Door te kiezen voor de status als BVm, heeft de onderneming het belang van een 
maatschappelijke doelstelling vooropgesteld. De mogelijkheid om de maatschappelijke status af te 
werpen is simpelweg in strijd met dat belang. 
  
 



 

3.  
Laat maatschappelijke ondernemingen er zelf zorg voor dragen dat zij de 
status waardig blijven 
 
Om te controleren of en te zorgen dat een BVm daadwerkelijk de maatschappelijke doelstelling 
vooropstelt, leunt de aanzet sterk op vrijblijvend initiatief van externe stakeholders. Tegelijkertijd 
geldt voor hen een relatief hoge drempel om een onderneming aan te spreken middels een gang 
naar het gerechtshof. 
 
De uitnodiging aan externe stakeholders om ‘argwanend’ te zijn jegens een BVm is in strijd met de 
wens om maatschappelijke ondernemingen (h)erkenning te bieden. Die wens impliceert immers 
dat externe stakeholders ervan uit mogen gaan dat een maatschappelijke onderneming haar status 
waardig is. Als het maatschappelijk doel en de aandeelhouders echter met elkaar in competitie 
worden gebracht – zoals in de huidige aanzet het geval is – is het inderdaad niet vreemd om 
argwanend te zijn. Wanneer aandeelhouders echt dienend worden aan het maatschappelijk doel 
(conform voorstel 1 in deze reactie), behoeft een BVm een minder actieve controle door externe 
stakeholders. 
 
Omdat de vrijwillige keuze voor de status als maatschappelijke onderneming voortkomt uit de wil 
om een maatschappelijk doel voorop te stellen, is het veel passender als de BVm de verplichting 
heeft om zelf zorg te dragen voor governance omtrent het consequent vooropstellen van het 
maatschappelijk doel, bijvoorbeeld middels zelfregulering vanuit een vereniging van 
samenwerkende maatschappelijke ondernemingen. Externe stakeholders kunnen in dat geval 
natuurlijk alsnog een laatste vangnet zijn om maatschappelijke ondernemingen aan te spreken als 
vermoed wordt dat het maatschappelijk doel niet langer voorop staat. 
 
 

4.  

Bied andere rechtsvormen ook toegang tot de maatschappelijke status 

In de aanzet wordt voorgesteld dat alleen de BV gebruik kan maken van de maatschappelijke 
status. Daarmee zet de wetgever maatschappelijke ondernemingen die aan andere rechtsvormen 
toebehoren buiten spel. 
 
De keuze om de maatschappelijke status niet van toepassing te laten zijn op de coöperatie en de 
NV, wordt in de aanzet onderbouwd met de overweging dat deze rechtsvormen al een ander doel 
dienen, namelijk de stoffelijke behoeften van leden respectievelijk het eigenbelang van 
aandeelhouders [7]. Dat is een vreemde argumentatie, omdat het laatste ook voor de BV geldt. Het 
idee van de wettelijke regeling is nou juist om een maatschappelijk doel wel voorop te kunnen 
stellen. 
 



 

Een voorbeeld van een coöperatie die een maatschappelijke onderneming drijft is Odin. 
Odin is een biologische voedselcoöperatie met meer dan 12.000 leden en een veelvoud 
aan klanten. Odin heeft zo’n 30 winkels, een groothandel, bezorgdienst, een eigen imkerij 
en boerderij. Belangrijke idealen van Odin zijn een gezonde en eerlijke keten van boer tot 
bord en 100% biologische voeding. Alle winkels dragen het EKO keurmerk. 

 
Een voorbeeld van een naamloze vennootschap die een maatschappelijke onderneming 
drijft is Triodos Bank. Triodos Bank is naar eigen zeggen een van de duurzaamste banken 
ter wereld. De missie van Triodos Bank is om het geld van haar klanten te laten werken 
aan positieve maatschappelijke, ecologische en culturele veranderingen. Triodos Bank is 
sinds 2015 gecertificeerd B Corp. 

 
De in de aanzet genoemde constatering dat een flink deel van de ondernemingen met aspiraties 
om maatschappelijke onderneming te worden aan een BV toebehoort [8], is onvoldoende reden om 
andere rechtsvormen simpelweg uit te sluiten van de maatschappelijke status. In het geval van de 
ANBI-status en SBBI-status is namelijk ook gekozen om deze op zowel stichtingen als 
verenigingen toepasbaar te laten zijn, ook al maken in de praktijk vooral stichtingen van de 
mogelijkheid gebruik. 
 
Tot slot is het argument dat de toespitsing tot één rechtsvorm bijdraagt aan de uniformiteit van 
(h)erkenning van de maatschappelijke onderneming [9] vreemd, omdat de wettelijke status los van 
de rechtsvorm een onderscheidend karakter kan krijgen, zoals bijvoorbeeld ook voor B Corp en de 
Code Sociale Ondernemingen geldt. Waarom zouden we maatschappelijk ondernemen enkel aan 
BV’s willen voorbehouden? 
 

We hopen met deze reactie een constructieve bijdrage te leveren aan de verdere ontwikkeling van 
een wettelijke regeling voor maatschappelijke ondernemingen. 
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Noten 
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pagina 11 
[2] Onderdelen 7 en 8 van de aanzet en de daarbij behorende toelichtingen, pagina 10 - 15 
[3] De toelichting ‘Neerwaartse bijstelling’ bij onderdeel 7 van de aanzet, pagina 12 
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Vermögen 
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