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Wij hebben kennisgenomen van het wijzigingsbesluit – Besluit aanvullende maatregelen 
accountantsorganisaties – en stellen het op prijs via deze consultatie te kunnen reageren op de 
voorstellen. Wij hebben eveneens kennis kunnen nemen van een concept van de reactie van de 
Nederlandse Beroepsorganisatie van Accountants (NBA). In algemene zin onderschrijven wij die 
reactie.  
Graag brengen wij het volgende punt onder uw aandacht. 

Artikel 13 
Uit de toelichting op de voorgestelde aanpassingen in het Besluit toezicht 
accountantsorganisaties (Bta) leiden wij af dat is beoogd om de zogenaamde hardheidsclausule 
uit artikel 21 van de Verordening Accountantsorganisaties (VAO) 21 over te hevelen naar het Bta. 
Naar onze mening wordt dit met de nu voorgestelde formulering van artikel 13 van het Bta niet 
geheel bereikt. 
Een hardheidsclausule formuleert de mogelijkheid van een overheidsinstantie, in casu de AFM, 
om van (dwingende) wetgeving af te wijken als het gevolg van toepassing van die wetgeving tot 
een onvoorzien of onredelijk benadelend gevolg zou leiden voor de betreffende burger of 
onderneming. VAO artikel 21 beschrijft de voorwaarden waaraan in die situatie zou moeten 
worden voldaan, waaronder dat schriftelijke overeenstemming wordt bereikt met de AFM en met 
de met governance belaste personen bij de wettelijke controle-cliënt. 
Een soortgelijke afstemming is ook opgenomen in het voorgestelde lid 5 van artikel 13. Echter, 
het tijdstip van afstemming ligt op een ander moment. Onder VAO artikel 21 wordt in de dialoog 
met de AFM bepaald of de controle-opdracht daadwerkelijk moet worden gestaakt of onder 
voorwaarden kan worden gecontinueerd. Onder het voorgestelde artikel 13 lijkt de 
accountsorganisatie of de accountant te moeten besluiten om de controleopdracht te beëindigen, 
vóórdat de voorgenomen beëindiging wordt medegedeeld aan de AFM. Naar onze mening gaat 
daarmee een waardevolle afstemming tussen de accountantsorganisatie en AFM, voordat een 
mogelijk vergaand besluit wordt genomen, verloren. 
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Daarom stellen wij voor om de tekst van Bta artikel 13 nauw te laten aansluiten op VAO artikel 
21. Een hardheidsclausule die op het juiste moment met de toezichthouder en met de Raad van
Commissarissen van een wettelijke controle-cliënt kan worden afgestemd, draagt naar onze 
mening bij aan de mogelijkheid om te komen tot een proportionele afweging op basis van de 
omstandigheden van het geval. 
Tot slot willen wij opmerken dat de voorgestelde tekst voor Bta artikel 13 spreekt over 
‘zwaarwegend maatschappelijk belang’. Wij verzoeken u om in de toelichting aan te geven wat u 
onder dit begrip verstaat. 
Een nadere toelichting op het bovenstaande is opgenomen in de bijlage bij deze brief. 
Tot het geven van nadere toelichting zijn wij graag bereid. 

Hoogachtend, 

E. Eeftink 
Lid Raad van Bestuur, Head of Audit 

Bijlage(n): 
Reactie op consultatie artikel 13 Bta 
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Memorandum Betreft: Observaties naar aanleiding van ter consultatie 

voorgelegd Besluit tot wijziging van het Besluit 
toezicht accountantsorganisaties en het Besluit be-
stuurlijke boetes financiële sector in verband met het 
versterken van de governance en het herijken van de 
kwaliteitswaarborgen van accountantsorganisaties 
(‘Besluit aanvullende maatregelen accountants-
organisaties’); specifiek ten aanzien van voorge-
stelde artikel 13 Besluit toezicht accountantsorgani-
saties. 

 

 
Dit memo is vertrouwelijk, kan zijn onderworpen aan een beroepsgeheim en mag niet worden gebruikt, geopen-
baard, verveelvoudigd, gedistribueerd of behouden door een ander dan de beoogde ontvanger. Alle juridische 
relaties zijn onderworpen aan de voorwaarden van NautaDutilh N.V. (zie www.nautadutilh.com/terms). Deze 
voorwaarden bevatten een aansprakelijkheidsbeperking, zijn gedeponeerd bij de rechtbank in Rotterdam en 
worden op verzoek kosteloos toegezonden. Nederlands recht is van toepassing en geschillen worden onderwor-
pen aan de exclusieve bevoegdheid van de rechtbank in Amsterdam. NautaDutilh N.V.; statutair gevestigd te 
Rotterdam; handelsregister nr. 24338323. 
 
EEUWIJM P 3757005 / 5 

Amsterdam 

Brussel 

Londen 

Luxemburg 

New York 

Rotterdam 

 

 

 
Observaties ten aanzien van het voorgestelde nieuwe artikel 13 Bta: 
 
I. Kader 
 
In de concepttekst van artikel 13 Bta en in de toelichting (‘Toelichting’) bij het 
ter consulatie voorgelegde Besluit tot wijziging van het Besluit toezicht accoun-
tantsorganisaties en het Besluit bestuurlijke boetes financiële sector in verband 
met het versterken van de governance en het herijken van de kwaliteitswaarbor-
gen van accountantsorganisaties (‘Besluit aanvullende maatregelen accoun-
tantsorganisaties’; ‘Besluit’), lezen wij dat: 
 
(i) het uitgangspunt bij de uitbreiding van de situaties waarin de wettelijke 

controleopdracht moet worden beëindigd, is dat de opdracht alleen dan 
wordt beëindigd wanneer de bedreiging van de onafhankelijkheid bij de 
uitvoering van de wettelijke controle, niet ongedaan wordt of kan worden 
gemaakt; 

(ii) overtredingen door de accountantsorganisatie of de externe accountant 
van de bij of krachtens de EU-verordening, de Wet toezicht accountants-
organisaties (‘Wta’), of de Wet op het accountantsberoep (‘Wab’) ge-
stelde regels inzake de onafhankelijkheid, nopen tot beëindiging van de 
wettelijke controleopdracht. Dit, tenzij die overtreding door een maatre-
gel als bedoeld in artikel 19 lid 2 of artikel 25a lid 2 van de Wta kan wor-
den beëindigd; 

(iii) wij merken op dat artikel 21 Verordening Accountantsorganisaties 
(‘VAO’) een van de maatregelen is die een dergelijke overtreding kan 
beëindigen. 
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Voorts begrijpen wij dat: 
(i) de uitbreiding van de situaties waarin een wettelijke controleopdracht 

moet worden beëindigd, zijn reden vindt in het overhevelen van artikel 
21 VAO naar het Bta; 

(ii) artikel 13 lid 1 sub c Bta jo artikel 13 lid 3 t/m lid 6 Bta  deze overheve-
ling zouden moeten behelzen. 

 
II.  Commentaar: 
 
II.1. Bedreiging/overtreding. 
 
De toelichting spreekt over bedreigingen van de onafhankelijkheid terwijl artikel 
13 lid 1 sub c Bta spreekt over overtredingen van wetgeving terzake de onafhan-
kelijkheid. Wij stellen voor consistente terminologie te gebruiken en consequent 
te spreken over ‘overtredingen’. 
 
II.2. Artikel 21 VAO; hardheidsclausule.  
 
Artikel 21 VAO behelst de zogenaamde hardheidsclausule. Een hardheidsclausu-
le formuleert de mogelijkheid van een overheidsinstantie, in casu de AFM, om 
van (dwingende) wetgeving af te wijken als het gevolg van toepassing van die 
wetgeving tot een onvoorzien of onredelijk benadelend gevolg zou leiden voor de 
betreffende burger of onderneming.  
 
Met andere woorden artikel 21 VAO is erop gericht om ondanks overtreding van 
bepaalde wetgeving terzake de te betrachten onafhankelijkheid, de wettelijke 
controle toch te kunnen voortzetten. Dit op grond van een zwaarwegend belang 
indien en voor zover de volgende maatregelen worden ondernomen die geacht 
worden de onafhankelijkheid te borgen: 
 
a. de met governance belaste personen bij de wettelijke controle-cliënt, 

bevestigen schriftelijk het continueren van de wettelijke controle; 
b.  de accountantsorganisatie bereikt onverwijld schriftelijk overeenstem-

ming over de te nemen maatregel met de AFM; en 
c.  de overeengekomen maatregel wordt genomen. 
 
II.3 Overheveling artikel 21 VAO naar artikel 13 Bta; handhaven hardheids-

clausule 
 
Als voormeld is artikel 21 VAO gericht op het kunnen continueren van de wette-
lijke controleopdracht (zonder clausulering in tijd). Artikel 13 lid 1 sub c Bta laat 
zich in eerste aanleg ook zo lezen. Echter, de inhoud en het karakter van artikel 
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21 VAO worden door de thans gekozen formulering van artikel 13 Bta ontkracht 
door: 
 
(i) enerzijds het feit dat artikel 13 lid 1 sub c Bta bepaalt dat alleen maatre-

gelen als bedoeld in artikel 19 en 25a Wta de overtreding van onafhanke-
lijkheidswetgeving kunnen mitigeren en de accountantsorganisatie in 
staat stellen de wettelijke controle opdracht te continueren. Maatregelen 
die overtredingen van regels ter zake de te betrachten onafhankelijkheid 
beëindigen, zijn ingevolge het bepaalde in artikelen 19 en 25b Wta jo ar-
tikel 31 Bta jo artikel 19 lid 2 Wab, die maatregelen in de VAO die zien 
op de onafhankelijkheid van de accountantsorganisatie en de regels als 
opgenomen in de Verordening inzake de onafhankelijkheid van accoun-
tants bij assurance-opdrachten (‘ViO’), waaronder mede begrepen artikel 
21 VAO (en haar spiegelbepaling in artikel 15 ViO; de zogenaamde 
hardheidsclausule voor de externe accountant; zie hierna punt II.5). De 
VAO verdwijnt echter, zo blijkt uit de Toelichting, en men kan straks niet 
langer een beroep doen op de hardheidsclausule die daarin is geformu-
leerd; 

(ii) en anderzijds door de leden 3 tot en met 6 van artikel 13 Bta. Deze leden 
zien niet op continueren van de wettelijke controle opdracht, maar bepa-
len dat de opdracht te allen tijde moet worden beëindigd, waarbij bij de 
beëindiging een zwaarwegend maatschappelijk belang kan maken dat de 
opdracht niet direct wordt beëindigd maar daarvoor een bepaalde termijn 
in acht wordt genomen die dat zwaarwegende belang dient. (zie hierna 
II.6.). 

 
Wij vinden het van essentieel belang dat de hardheidsclausule blijft gehandhaafd 
en dat in dit verband de letterlijke tekst van artikel 21 VAO integraal in artikel 13 
Bta wordt opgenomen opdat artikel 13 Bta het karakter van een hardheidsclausule 
krijgt. 
 
Het belang komt onder andere pregnant naar voren bij het totaalverbod op de 
samenloop van dienstverlening aan zogenaamde Organisaties van Openbaar be-
lang als geformuleerd in artikel 24b Wta (‘Totaalverbod’).  
 
II.4  Totaalverbod 
 
Voormeld Totaalverbod is zo geformuleerd dat, indien en voor zover het wordt 
overtreden, (i) de uitvoering van de wettelijke controle rechtens wordt veronder-
steld niet (langer) onafhankelijk te zijn/worden uitgevoerd en (ii) in beginsel niets 
anders resteert dan het moeten staken van de wettelijke controle van de OOB. De 
Nederlandse wetgever formuleert zwart-wit, en kent geen grijstinten as such. Bij 
formele overtreding van het verbod, bestaat er niet langer onafhankelijkheid bij 
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de uitvoering van de wettelijke controle. Dit verbaast nu de Europese wetgever, 
blijkens de Lidstaat-opties in artikel 5 van de EU Verordening, deze grijstinten 
wel onderkent.  
 
De verboden overtreding, zoals beschreven in artikel 24b Wta, is absoluut. Elke 
samenloop van dienstverlening is in gelijke mate verboden. Omdat er geen sprake 
is van differentiatie naar de aard, noch naar de mate van de impact en de ernst van 
de overtreding of naar de mate van verwijtbaarheid van de overtreder, ontbreekt 
het ook het wettelijke gevolg van een overtreding van 24b Wta aan nuance; is 
sprake van samenloop van dienstverlening, dan dient de externe accountant "de 
pen neer te leggen". Juist de hardheidsclausules als geformuleerd in artikel 21 
VAO en in de spiegelbepaling in artikel 15 ViO,  bieden de mogelijkheid om 
deze nuances aan te brengen.  
 
II.5.  Artikel 21 VAO/artikel 15 ViO; wettelijke basis voor AFM 
 
Wij begrijpen uit de Toelichting alsmede uit de transponeringstabel (Bta/VAO) 
dat voormelde uitbreiding van situaties zijn reden vindt in het overhevelen van 
artikel 21 VAO naar het Bta. Wij begrijpen dat zulks noodzakelijk is nu artikel 21 
VAO (en mutatis mutandis artikel 15 ViO), een specifieke rol aan de AFM toe-
bedeelt, maar dat de AFM tot op heden de wettelijke basis ontbeert om hier invul-
ling aan te kunnen geven, nu blijkens het bepaalde in artikel 19 lid 5 Wab, veror-
deningen en de daarop berustende bepalingen van de NBA (waaronder mede 
begrepen dus de VAO en de ViO) slechts verbindend zijn ten aanzien van ac-
countantsorganisaties, accountants en de organen van het NBA en dus niet ten 
aanzien van de AFM. Om de AFM met een daaraan ten grondslag liggende wette-
lijke basis, deze rol te kunnen doen laten vervullen, zo begrijpen wij, vindt nu 
overheveling naar het Bta plaats. Zulks zou men bevestigd willen zien. In dat 
verband vragen wij ons af hoe wordt omgegaan met het bepaalde in artikel 15 
ViO, welk artikel als gezegd de spiegelbepaling van art 21 VAO behelst, en de 
hardheidsclausule voor de externe accountant bevat. Ook in deze bepaling is een 
rol toegekend aan de AFM. Hoe zal hier in een wettelijke basis voor de AFM 
worden voorzien? 
 
II.6.  Zwaarwegend algemeen belang 
 
In het voorgestelde artikel 13 Bta wordt in de verschillende leden over ‘zwaarwe-
gend maatschappelijk belang’ gesproken. Zo ook in artikel 21 VAO en artikel 15 
ViO. Ons is onduidelijk wat onder de term ‘zwaarwegend algemeen belang’ moet 
worden volstaan. Dit nu ook bijvoorbeeld in de artikelen en in de verschillende 
leden van artikel 13 Bta geen consistentie in het gebruik van deze term wordt 
betracht. Lid 3 stelt bijvoorbeeld dat ‘continuïteit van de wettelijke controle op-
dracht het zwaarwegend maatschappelijk belang is'. Lid 5 spreekt over het moe-
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ten melden aan de AFM welk zwaarwegend maatschappelijk belang maakt dat 
hoewel de controle wordt beëindigd, dit niet direct geschiedt, maar daarvoor een 
bepaalde termijn in acht wordt genomen; en lid 6 spreekt over een controle met 
een zwaarwegend maatschappelijk belang. Wij zouden graag duidelijke en helde-
re duiding krijgen van wat met deze term wordt bedoeld en voorts dat deze term 
ook consistent zal worden toegepast. 


	Artikel 13

