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Betreft: reactie op Wet vereenvoudiging beroepenstructuur psychologische beroepen 

 

Geacht ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport / Geachte mevrouw Helder, 

Ik ben het niet eens met het wetsvoorstel. De pedagogische beroepen worden op deze wijze 
uitgesloten en het wetsvoorstel zorgt mijn inziens niet voor meer duidelijkheid. U zult merken dat 
het veld ontzettend verdeeld is over deze beroepenstructuur en er grote ontevredenheid heerst. Ik 
zal in een aantal punten uiteenzetten waarom ik tegen het wetsvoorstel ben: 

- Met het huidige wetsvoorstel wordt het beoogde doel (vereenvoudiging van de 
beroepenstructuur) geenszins bereikt. De psychologische en pedagogische zorg kent twee 
basisberoepen (artikel-3 wet BIG): de GZ-psycholoog en de Orthopedagoog-Generalist die 
naast elkaar hoogwaardige zorg bieden aan mensen met geestelijke gezondheidsproblemen 
en aan mensen die zich in een afhankelijkheids-, of opvoedrelatie bevinden. In het huidige 
wetsvoorstel wordt de beroepenstructuur van uitsluitend de psychologische zorg geschetst, 
zonder enige referentie naar, of afstemming met, de pedagogische zorg. Daarmee komt dit 
wetsvoorstel niet tegemoet aan de beoogde transparantie, samenhang en duurzaamheid van 
de psychologische en pedagogische zorg, zoals afgesproken in het Bestuurlijk Akkoord. 

- Met het huidige voorstel wordt het tegendeel bereikt. De naamswijziging van het BIG artikel-
3 beroep GZ-psycholoog naar Gezondheidszorgpsycholoog-Generalist leidt tot een naam die 
zeer sterk lijkt op het aanpalende artikel-3 BIG beroep Orthopedagoog-Generalist. Daarmee 
wordt geen helderheid, maar juist verwarring gecreëerd. Een gezamenlijk geformuleerde 
beroepenstructuur waarin duidelijk zou zijn opgenomen waar deze beide generalistische 
basisberoepen aan elkaar grenzen, complementair zijn en zich van elkaar onderscheiden, zou 
deze verwarring kunnen wegnemen. 

- De suggestie van de beroepsvereniging van psychologen (NIP) om de context van systeem en 
relaties toe te voegen aan de deskundigheid van de gezondheidszorgpsycholoog-generalist, 
hetgeen van oudsher behoort tot het deskundigheidsgebied van de Orthopedagoog 
Generalist, leidt daarmee tot nog grotere verwarring en overlap tussen art. 3 BIG beroepen.  

- Het wordt beoogd een privaat overzichtsregister in te richten waarin uitsluitende de 
psychologische BIG geregistreerde professionals te vinden zijn met hun expertise op het 
gebied van methodiek (bijv. schematherapie, systeemtherapie of CGT). Zo’n 
overzichtsregister is wenselijk, maar uitsluitend wanneer ook hier zorgverleners uit de 
psychologische en pedagogische zorg zijn opgenomen. Anders zou het betekenen dat 
cliënten in verschillende verzuilde systemen moeten opzoeken of hun zorgverlener capabel 
en geregistreerd is om specifieke zorg te verlenen.  

- De werkgroep heeft zich enkel gericht op een paar beroepen in het BIG register. Het BIG 
register is opgericht vanuit het medisch model. Dit terwijl we juist af willen van enkel en 
alleen het medisch model. En dat is nou juist de kentering die we aan het maken zijn in de 
psychologische zorg. Teruggrijpen op het BIG register lijkt dan ook niet het antwoord. Het is 
tegenstrijdig met bijvoorbeeld de hervormingsagenda jeugd.  

- Een groot deel van de beroepen werkzaam in het veld is niet vertegenwoordigd in de 
werkgroep die zich met dit wetsvoorstel bezig heeft gehouden. Beroepsgroepen als 
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systeemtherapeuten, orthopedagogen, basispsychologen en bijvoorbeeld BIG geregistreerde 
Orthopedegagogen-Generalist worden in de beroepenstructuur niet genoemd. De structuur 
suggereert dat nu enkel de 2 nieuwe BIG beroepen psychologische zorg kunnen en mogen 
bieden. Ook dit maakt alles alleen maar onduidelijker, want er is zo’n mooie diversiteit en 
variëteit aan andere hulpverleners werkzaam in het veld.  Ik vraag me af of de werkgroep die 
zich nu heeft beziggehouden met het vraagstuk voldoende in contact staan met het bredere 
werkveld? Deze beroepenstructuur is niet een breed gedragen oplossing, zoals wel 
gesuggereerd wordt. 

- Achterliggend aan deze beroepenstructuur lijkt het NIP de mening te hebben dat 
basispsychologen niet competent genoeg zijn om in het veld aan het werk te gaan en allen 
opgeleid dienen te worden tot GZ psycholoog Generalist. Ik deel deze mening niet. Ik vind 
dat een grote groep goed gekwalificeerde hulpverleners gediskwalificeerd wordt. En tevens 
de zorg alleen maar duurder wordt, als enkel nog gewerkt gaat worden met postmaster 
opgeleide hulpverleners. Los van dat die opleidingscapaciteit er helemaal niet is. 

- Daarnaast lijken doorgroeimogelijkheden beperkt te gaan worden voor andere 
beroepsgroepen. (Ortho)Pedagogen zijn, volgens het advies van NIP en NVP, straks niet meer 
welkom om deel te nemen aan de opleiding tot GZ psycholoog Generalist. En hebben 
daarmee ook niet meer de mogelijkheid om een specialistenopleiding te doen. Terwijl ook 
voor jeugd dit een toegevoegde waarde is. Ook wordt in dit wetsvoorstel de mogelijkheid om 
psychotherapeut te worden afgesneden. In welk kader is dit wenselijk voor de kwaliteit van 
zorg? 

- Mijn laatste kritische en tevens grootste vraag is hoe het huidige wetsvoorstel zich verhoudt 
tot de oorspronkelijke opdracht: het verduidelijken van de beroepenstructuur zodat cliënten 
en verwijzers sneller de juiste behandelaar vinden. Ik zie nergens terugkomen hoe hiermee 
de kwaliteit van de verwijzing omhoog gaat en vraag me af of het voor cliënten helderder 
wordt als ik als zorgverlener al niet begrijp wat de meerwaarde is van het opheffen van de 
term psychotherapeut of het toevoegen van de term "generalist" aan de bestaande term GZ-
psycholoog. In hoeverre is de stem van de cliënten (vertegenwoordigd door 2 personen van 
MIND in de adviesraad op basis van welk advies dit wetsvoorstel is opgesteld) hoorbaar in 
een groep met 26 vertegenwoordigers van de beroepsverenigingen en zorgaanbieders?  

Kortom, het huidige wetsvoorstel draagt niet bij aan de beoogde helderheid voor cliënten, verwijzers 
en professionals die ten grondslag lag aan deze herziening. 
 

Wat zouden ik wél graag willen zien? Hiermee sluit ik me aan bij de Hoofdopleiders van de OG-
opleidingen.  

1. Teruggave van de opdracht zoals geformuleerd in het bestuurlijk akkoord aan de 
beroepsverenigingen voor psychologische en pedagogische zorg met het verzoek samen tot 
een voorstel te komen dat voldoet aan de gemaakte afspraken en aan een herzien voorstel 
voor een wetswijziging. 

2. Een voorstel voor een wetswijziging voor een beroepenstructuur conform de gemaakte 
afspraken in het bestuurlijk akkoord, waarin de twee generalistische basisberoepen GZ-G en 
OG opgenomen zijn, met een beschrijving of toelichting van waarin ze elkaar raken, 
complementair zijn en zich van elkaar onderscheiden, eventueel aangevuld met een 
specialisme voor beide generalistische basisberoepen.  

3. Inrichting van een gezamenlijk overzichtsregister voor de psychologische én pedagogische 
zorg om transparantie voor cliënten, verwijzers en professionals te vergroten. 



 

Met vriendelijke groet, 

Minette van der Pas 

Orthopedagoog Generalist / GZ psycholoog / Systeemtherapeut NVRG. 

BIG register Orthopedagoog Generalist : 39049725031 

BIG register GZ psycholoog: 19049725025 

 


