aak zaaknumme|

ONTWIKKELING

Q

an

"Ill

delen van gegevens

mensen met OGGZ-problematiek zouden de mensen die het aangaat (zo veel als mogelijk) eigenaar
moeten zijn van hun eigen plannen (leefzorgplan (+) plan van aanpak etc.) Dan kun je heel veel sores
voorkomen en doe je vervolgens ook recht aan de criteria van privacy. Alleen voor die mensen die dat
echt niet kunnen is een andere oplossing nodig (maar dan praat je heel veel over volmachten
voogdijsituaties etc.). Deskundigen kunnen dan bij de cliénten vragen naar de gegevens. Voordeel: de
cliénten moeten altijd gevraagd worden. Hun deelname en medewerking is van belang.

vroeg of laat wordt dichtgetimmerd. Gegevensuitwisseling tussen gemeenten,
zorgaanbieders, ClZ, CAK, SVB enz. moet wel goed gefaciliteerd worden zodat niet iedere
gemeente dit apart hoeft te regelen en er geen schotten zijn maar men juist informatie meer
kan delen, zolang dat voor de juiste (zorg)doeleinden wordt gebruikt.

gemeenten druk bezig zijn met pilots en aan de andere kant alle gemeenten voor de zomer
hun beleid in de stijgers willen hebben.

zorgt juist alleen maar voor meer bureaucratie. Het moet niet zo zijn dat de verplichtingen aan
de uitvoerende kant (maatschappelijke ondersteuning) verdwijnen en verschuiven naar kaders
zoals privacy. Op sommige gebieden ligt juist een rol voor het Rijk om algemene informatie te
communiceren, niet alles is maatwerk (bijv. algemene privacyregels) dus niet alles moet naar
de gemeenten worden doorgeschoven. Eventuele verplichtingen m.b.t. gegevensbeheer
moeten een logische synergie hebben met de inhoud; geen apart “privacybeleidsplan” maar
eerder een doorvertaling van inhoudelijke doelstellingen naar kaders en werkprocessen.
Bovendien kan je niet alles vastleggen of van tevoren bedenken.

zowel vanuit perspectief van inwoners, gemeenten als aanbieders.

geregeld worden. Dit moet wel een wederzijdse verplichting zijn voor alle betrokken partners
in de keten. Gemeente kan dan de verbindende schakel zijn i.p.v. volledig
eindverantwoordelijk.

eigen dossier zorgt nog voor dubbele gegevensverstrekking door inwoners en



Privacygevoelige informatie moet op de juiste manier worden bewaard en niet in allerlei
verschillende applicaties of producten.
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het SWT daar waar het gaat om de Jeugdhulp. De BlG-geregistreerden en de professionals die onder
WGBO vallen, zullen zich, en dat doen ze nu al, beroepen op hun eigen beroepsregels en tuchtrecht.

nog niets vernomen. We moeten rekening houden met het feit dat deze beroepsgroepen hun eigen
wereld en hun eigen regels stellen. (en op pagina 5, punt 6 staat dat het uitdrukkelijk niet de bedoeling
is dat gemeenten professionals overrulen ...) Dit gaat geheid een knelpunt opleveren!

malen in de notitie. M.i. is het adequaat ondersteunen van inwoners met een zorg- en
ondersteuningvraag leidend voor de gedecentraliseerde taken en niet ‘zomaar’ de Wbp. In die zin vind
ik de notitie ook haaks staan op de essentie van waar we nu mee bezig zijn.
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aanpak Huiselijk Geweld en de rol van het Veiligheidshuis staan op dit moment juist die triage-
processen ter discussie. De recente kwestie in Reuver brengt ook aan het licht dat juist die triage-
processen hebben gefaald. Voor de SWT’s in Venlo hanteren we waarschijnlijk een andere soort
screening, onderzoek of triage. Met dit soort artikelen komt er een hoge druk te liggen bij de



betekent voor de doelgroep Jeugd is niet (geheel) duidelijk. Binnen de nieuwe Jeugdhulp hebben we

met een iroot aantal actoren, wet- en reielcl;evinﬁ te maken. Wat is wanneer voor wie van toeiassini.

mits....... , onder voorwaarde dat ..... , hardheidsclausules en ontsnappingsregels. Voorstander van
een governance-regel die het meeste vertrouwen en ruimte neerlegt bij de professional: ‘past toe en/of
leg uit’.



